Sygn. akt VII1 U 1450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 sierpnia 2015r. nr (...)SP-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1450/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.08.2015r., znak: (...)SP- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepis art.
118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) odmoéwil S. D. (D.)wyptaty odsetek od kwot wyréwnanego $wiadczenia za okres od
01.05.2012r. do dnia 31.10.2014r. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz decyzja wykonujgca
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.09.2014r., ktbéry zostal doreczony organowi rentowemu dnia
03.10.2014r. zostala wydana dnia 15.10.2014 r., a zatem z zachowaniem terminéw okres§lonych w art. 118 ustawy
emerytalnej. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. D. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek od
kwot wyréwnanego Swiadczenia za okres od 01.05.2012r. do dnia 31.10.2014r.Ubezpieczony wskazal, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zaskarzyt wyrok tutejszego Sadu z dnia 29.05.2013r., sygn. akt: VIII U
2338/12, ktory zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 08.06.2012r., sygn. akt: ENMS/6/048014654
w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01.05.2012r. W postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach nie pojawily sie zadne nowe dowody i okoliczno$ci, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 04.09.2014r., sygn. akt: III AUa 2446/13 oddalit apelacje organu rentowego. W ocenie
ubezpieczonego nie mozna przyjac, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedng do rozstrzygniecia sprawy jest wplyw do



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. dnia 03.10.2014r. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
04.09.2014r. S. D. podniésl, ze oczekujac na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach przebywal na §wiadczeniu
przedemerytalnym, jego stan zdrowia (wszczepiono mu rozrusznik serca) oraz sytuacja materialna pogorszyly sie.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji i
wskazujac, ze sprawa o §wiadczenie ubezpieczonego zostala zalatwiona terminowo. Nadto podniosl, ze Sad nie ustalil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, wobec
czego nie ma podstaw do wyplaty odsetek.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. D. urodzit sie dnia (...)Decyzja z dnia 01.06.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20.05.2010r. W dniug1.05.2012r. S. D. zlozyl w
organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 08.06.2012r., sygn. akt:
ENMS/6/0480146540dmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.2015
poz. 748 z pézn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie
uznat za prace w warunkach szczegélnych, pracy w okresie od 2.09.1968r. do 21.04.1971r., od 2.05.1973r. do
17.08.1990r., od 19.08.1990r. do 14.10.1990r., od 22.12.1990r. do 7.07.1991r., od 2.08.1991r. do 5.07.1992r., od
1.10.1992r. do 1.04.1993r., od 28.08.1993r. do 21.01.1996r., od 3.02.1996r. do 26.01.1998r. i od 1.02.1998r. do
31.12.1998r. w Fabryce (...) S.A. w T., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. W toku postepowania o sygn. akt: VIII U 2338/12 na podstawie zeznan $wiadkéw L. P.,
J.C. (1), T. L, J. G, B. B, J. C. (2), K. R., J. M., M. P.; D. K,, wyjaSnien ubezpieczonego, akt rentowych L. P.,
wykazu stanowisk zaliczonych do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, akt osobowych ubezpieczonego
oraz akt organu rentowego ubezpieczonego tutejszy Sad ustalil, iz w spornym okresie zatrudnienia od 14.05.1973r.
do dnia 01.10.1992r. w Fabryce (...) S.A. w T. S. D. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Wobec spelnienia
ustawowych przestanek Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29.05.2013r., sygn. akt: VIII U 2338/12 zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 08.06.2012r., sygn. akt: ENMS/6/048014654 w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu S. D. prawo do emerytury od dnia 01.05.2012r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 03.07.2013r., w
ktérej organ rentowy zakwestionowal wyniki postepowania dowodowego wskazujac, ze ubezpieczony nie wykonywat
pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W odpowiedzi na apelacje S. D. wniost
o jej oddalenie. W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach o sygn. akt: III AUa 2446/13 nie
zostaly dopuszczone zadne nowe dowody. Po rozpatrzeniu sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia
04.09.2014r., sygn. akt: IIT AUa 2446/13 oddalil apelacje organu rentowego. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 04.09.2014r. zostal doreczony organowi rentowemu dnia 03.10.2014r. Decyzja z dnia 15.10.2014 r.Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. przyznal S. D. prawo do emerytury od dnia 01.05.2012r. ustalajac termin
platnosci $wiadczenia na dwudziesty dzien kazdego miesigca. Wnioskiem z dnia 14.07.2015r. S. D. domagat sie
przyznania prawa do odsetek od kwot wyréwnanego §wiadczenia za okres od 01.05.2012r. do dnia 31.10.2014r. tj.
odsetek od zaleglej sumy 51.534,28 z}. Zaskarzong decyzja z dnia 11.08.2015r., znak: (...)SP- (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmowil ubezpieczonemu wyplaty odsetek od kwot wyréwnanego $wiadczenia
za okres od 01.05.2012r. do dnia 31.10.2014r. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych argumentowal, iz
decyzja z dnia 15.10.2014r.wykonujaca wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.09.2014r.zostala wydana
w terminie ustawowym, tj. w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a
zatem brak podstaw prawnych do wyplaty odsetek.

Powyzszy stan faktyczny jest w bezsporny i wynika bezposrednio



z materialu dowodowego zebranego w sprawie, akt sprawy o sygn. VIII U 2338/12 oraz akt rentowych — dolaczonych
do akt niniejszej sprawy, jak rowniez z pisma ubezpieczonego z dnia 10.11.2015r.Sad ocenil zebrany material
dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od op6Znionego Swiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb
tego prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w
tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z ustawy — vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. II BU 18/06 (LEX nr 951500). I tak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokoSci okreSlonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona
— w nastepstwie okoliczno$ci za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ — wyplaty Swiadezen dotyczacych w terminach ich
przyznawania i wyplacania na co wskazuje tres¢ art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o Systemie Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.)Przepis ten stanowi, ze ,jezeli Zaklad —

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci”. Chodzi zatem o odsetki za zwloke
w $wiadczeniu, powstalg na skutek okoliczno$ci, za ktore ten organ odpowiada, a nie za op6znienie, w ktérym nie
ma elementu winy. Tak wiec stwierdzenie zawinionego bledu organu rentowego bedzie w konsekwencji powodowato
prawo do odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesSnia 2002r., II UK 214/02, OSNAPiUS z 2004r.,
Nr 5. poz. 89 i z dnia 7 kwietnia 2010r. I UK 345/09 (OSNP 2011/19-20/257)). Wprawdzie Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych podnosi, iz Sad wydajgc wyrok przyznajacy rente nie orzekt o winie organu rentowego, nalezy jednak
zgodzié sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11
(OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496), zgodnie z ktérym brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy
podkresdli¢, ze zgodnie z trescia art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.): ,Organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art. 120”. Z kolei ust. 1a tej normy
stanowi, iz ,W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia
warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac
przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu



rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy z 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie: "okolicznos$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci"
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Opdznienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia moze nastgpi¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej wykladni lub niewladciwego
zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego nastepstwem naruszenia przepisow
postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem przez organ rentowy decyzji niezgodnej
z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej prawu. Opo6zZnienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia jest wowczas nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie
mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Inaczej moéwiac, jezeli organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20,
poz. 501, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,II UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2010r., sygn. akt III UK 20/10, lex nr 694224).

W przedmiotowej sprawie, S. D. domaga sie przyznania prawa do odsetek ustawowych od wyplaconej przez organ
rentowy emerytury.

W takim przypadku wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musi by¢ rozumiane jako dokonanie czynno$ci majacej
na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie
prawa do $wiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za op6Znienie, konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowat materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. Ocena ta musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci czy organ
rentowy - w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw - poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okolicznoSci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na obowigzujace w postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie
podstaw do uznania, iz opbznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢(por. wyrok z
dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000).

W postepowaniu przed organem rentowym zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 08.06.2012r., ktéra odmoéwiono
ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku S. D. nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, ani tez nie przedstawil $wiadkéw na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w spornym okresie zatrudnienia. Zgodnie z§ 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U. 2011r., Nr
237, poz. 1412) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, Ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy, a zeznania Swiadkdw przedstawia osoba ubiegajaca sie o przyznanie
$wiadczenia. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, w sprawie o sygn. akt II URN 3/1995
uznal, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$ci mogg by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe wynikajace z § 22 wskazanego rozporzadzenia dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwatla Sadu



Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283). Przed niniejszym Sadem prowadzono postepowanie o sygn. akt: U 2338/12, ktérego przedmiotem bylo
ustalenie istnienia przestanek prawa do emerytury dla S. D.. W toku sprawy Sad przeprowadzit dowody z zeznan
swiadkow L. P., J. C. (1), T. L., J. G., B. B,, J. C. (2), K. R., J. M., M. P., D. K., wyjasnien ubezpieczonego, akt
rentowych L. P., wykazu stanowisk zaliczonych do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych, akt osobowych
ubezpieczonego oraz akt organu rentowego ubezpieczonego. Na skutek przeprowadzonych dowodéw i poczynionych w
postepowaniu sagdowym ustalen zostaly ujawnione nowe okolicznoSci, w szczegblnosci dotyczace faktu wykonywania
przez ubezpieczonego w spornym okresie od 14.05.1973r. do dnia 01.10.1992r. w Fabryce (...) S.A. w T. pracy
w warunkach szczegélnych. Poczynienie powyzszych ustalen, niezbednych dla wydania rozstrzygniecia, pozwolilo
Sadowi Okregowemu w Gliwicach na wydanie wyroku z dnia 29.05.2013r., sygn. akt: VIII U 2338/12 przyznajacego
ubezpieczonemu S. D. prawo do emerytury od dnia 01.05.2012r. W ocenie Sadu ostatnia czynno$cig niezbedna
do wydania decyzji przyznajacej uprawnionemu prawo do emerytury bylo ustalenie czy ubezpieczony w spornym
okresie od 14.05.1973r. do dnia 01.10.1992r.wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Jednakze okoliczno$c¢ ta
zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktory wniost apelacje od wyroku podnoszac, ze z przeprowadzonych
dowodow nie wynika, aby w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjaénienie tej okolicznosci wymagalo réwniez merytorycznej oceny Sadu IT
instancji. W rezultacie przeprowadzonego postepowania Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 04.09.2014r.,
sygn. akt: III AUa 2446/13 oddalil apelacje organu rentowego. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
04.09.2014r. zostal doreczony organowi rentowemu dnia 03.10.2014r. Tym samym organ rentowy uzyskal wszystkie
niezbedne informacje do wydania decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia i ustalenia jego wysokoéci. Decyzja z
dnia 15.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. przyznal S. D. prawo do emerytury od dnia
01.05.2012r. Po mysli art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych: ,,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust.2 i 3 oraz art. 120”. W ocenie Sadu ostatnia okolicznoécia niezbedng do wyplacenia emerytury uprawnionemu w
niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony w spornym okresie od 14.05.1973r. do dnia 01.10.1992r.wykonywat
prace w warunkach szczegélnych. Z uwagi na ograniczenia dowodowe w postepowaniu przed organem rentowym
okoliczno$é ta zostala dopiero ustalona w toku postepowania sadowego, najpierw w I instancji przed tutejszym
sadem, a nastepnie w toku weryfikacji instancyjnej przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach. Podkreslenia wymaga,
ze organ rentowy mial prawo kwestionowaé ustalenia Sgdu I instancji poczynione w toku postepowania o sygn.
akt: VIII U 2338/12 i domaga¢ sie ich zbadania przez sad II instancji. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 04.09.2014r. zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 03.10.2014r. i z tym dniem organ
rentowy uzyskal wszystkie informacje niezbedne do wydania decyzji przyznajacej uprawnionemu prawo do emerytury.
Przyznajac ubezpieczonemu emeryture decyzja z dnia 15.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zachowat zatem
trzydziestodniowy termin do wydania decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci od
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Decyzja z dnia 15.10.2014r. zostala wydana
po okresie niecalych dwoch tygodni po ustaleniu okolicznosci niezbednej do jej wydania. W tej sytuacji nie ma
podstaw do uznania, iz op6znienie w przyznaniu prawa do S§wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Odpowiednie dowody
dotyczace wykonywania przez S. D. w spornym okresie pracy zaliczanej do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly
bowiem zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym w sprawie VIII U 2338/12,zweryfikowane w postepowaniu
w II instancji o sygn. akt: III AUa 2446/13, a organ rentowy w ramach przystlugujacych mu kompetencji nie mial
mozliwo$ci przyznania skarzacemu prawa do Swiadczenia weze$niej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.09.2014r.Tak wiec zadanie odsetek od emerytury nie znajduje oparcia w
treéci obowiazujacych przepiséw prawa. Reasumujac, skoro postepowanie przeprowadzone w tej konkretnej sprawie
nie wykazalo op6Znienia w wyplacie spornego $wiadczenia z winy organu rentowego, to brak réwniez podstaw do

naliczania odsetek. Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzek} jak
w sentencji wyroku.



(-) SSO Grazyna Lazowska



