Sygn. akt VIII U 1245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 16 lipca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1245/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu A. M. prawo
do emerytury od dnia 01.05.2015r. obliczonej na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, ktéra wyniosta 2.753,06 zi

W odwolaniu od powyzszej decyzji oraz w toku procesu ubezpieczony A. M. wnibsl o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury po jej przeliczeniu zgodnie z regulg okre§long w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony
podnibst, ze od dnia 20.11.2012r. rozpoczal prace na Y2 etatu, a w dniu 20.05.20157. uplynelo 30 miesiecy oplacania
skladek do ZUS, natomiast organ rentowy nie uwzglednil jego wniosku z dnia 29.05.2015r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, iz decyzja z dnia 16.07.2015r. ubezpieczonemu przyznano prawo do
emerytury od dnia 01.05.2015r. Organ rentowy podal, ze kwota emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.2015 poz. 748
z pbézn. zm.) wyniosla 2.753,06 zl i do jej obliczenia przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie



do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przyznano emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazal, ze tak wyliczona emerytura jest nizsza od $§wiadczenia emerytalnego wyliczonego w oparciu o art. 53 ustawy
emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia i
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przyjety do obliczenia poprzedniej emerytury, ktory wynosi 249,74 % oraz
kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania poprzedniej emerytury, tj. kwote 2.753,06 zi. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 42 lata, 11 miesiecy, 25 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok,
3 miesiace i 10 dni okres6w nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze wysoko$é emerytury wynosi
na dzien wydania decyzji po uwzglednieniu kolejnych waloryzacji 4.978,70 zl. Organ rentowy argumentowal, ze
ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury od dnia 01.05.2009r. W dniu 01.06.2012r. zlozyt wniosek o przyznanie
kolejnej emerytury w zwiazku z ukonczeniem wymaganego wieku 65 lat, do przyznanej wéwczas emerytury nie
zostala zastosowana kwota bazowa obowigzujaca w dacie skladania kolejnego wniosku, gdyz ubezpieczony po
przyznaniu pierwszej emerytury nie podlegal przez okres 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Decyzja z dnia 04.06.2009r. ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury od dnia 01.05.2009 roku.

W dniu 01.06.2012r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym nowy wniosek o emeryture w zwiazku z osiagnieciem
ustawowego wieku emerytalnego, ktora przyznano mu od dnia 01.06.2012 roku.

W dniu 29.05.2015r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek o emeryture. Przedstawil
zaswiadczenie SP ZOZ Szpitala (...) w T. z dnia 22.05.2015r., z ktérego wynika, ze jest zatrudniony na stanowisku
rewidenta zakladowego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 21.11.2012r. do nadal w wymiarze
czasu pracy 1/2.

Zaskarzona decyzja z dnia 16.07.2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
01.05.2015T. W oparciu o przepis art. 55 ustawy emerytalnej. Kwota emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosla 2.753,06 zl. Kwote te ustalono poprzez dodanie kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji 224222,69 zl i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 492677,47 z minus
sume kwot pobranych emerytur 153899,52 7zl podzielong przez warto$¢ Sredniego dalszego trwania zycia 204,5
miesiaca. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta 4978,70 zL. Organ rentowy
uwzglednil ubezpieczonemu 42 lata, 11 miesiecy, 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 3 miesiace i 10 dni okresow
nieskladkowych. Na podstawie art. 95 ustawy emerytalnej organ rentowy wyplaca ubezpieczonemu emeryture
ustalong na podstawie art. 53 tej ustawy jako Swiadczenie korzystniejsze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze ubezpieczony w dniu 29.05.2015r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, chociaz
jak wynika z odwolania i pisma procesowego z dnia 2.11.2015r. domaga sie w istocie przeliczenia $§wiadczenia z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej w tzw. czedci socjalnej w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748).

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 3 omawianej ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio



przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Tym samym ubezpieczony by uzyskaé¢ prawo do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia, zgodnie ze swoim wnioskiem,
winien w pierwszej kolejnoéci spelniaé warunki do przyznania prawa do emerytury na innej podstawie prawnej, niz
dotychczas przyznane §wiadczenia.

Przeliczenie okreSlone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy ubezpieczony
pobieral wczesniej emeryture, po czym osiaga warunki do emerytury na innej podstawie prawnej i wystepuje o
przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4. Powolany przepis nie znajduje zastosowania po podleganiu co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu
prawa do emerytury, bez rownoczesnego spelienia warunkéow ustawowych do kolejnej emerytury. Wynika to
jednoznacznie z odwolania sie przez art. 53 ust. 3, a co za tym idzie takze ust. 4, do sytuacji, o ktérych mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 marca 2013r. w sprawie III AUa 88/13
(LEX nr 1289790), gdzie wskazano, ze ,Mozliwo$¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. "czesci socjalnej"
Swiadczenia istnieje tylko wowczas gdy po nabyciu prawa do §wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot "po nabyciu prawa do $wiadczenia” nie oznacza kazdego
dowolnie wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko okresu przypadajacego pomiedzy
nabyciem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym a nabyciem prawa do emerytury w zwiazku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stanowi samoistnej podstawy
do obliczenia wysokoSci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa do $§wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu
prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu.” Identyczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 marca 2013r. w sprawie III AUa 1331/12 (LEX nr 1298940).

Majac powyzsze na uwadze, jak i okoliczno$ci sprawy, istotnym, do oceny skarzonej decyzji jest, czy ubezpieczony
spelnia przestanki do przyznania nowej emerytury, bowiem to warunkuje mozliwo$¢ dokonana wyliczenia §wiadczenia
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Prawo do nowej emerytury stanowi niezbedna przestanke zastosowania art.
53 ust. 314 ustawy FUS.

W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony po uzyskaniu prawa do ,pierwszej” emerytury z dniem 1.09.2009r. nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Nastepnie z dniem 1.06.2012r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury w
zwigzku z ukonczeniem wymaganego wieku emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej — w dacie jej
przyznania mial ponad 65 lat. Z uwagi na to, ze ubezpieczony po uzyskaniu uprawnien do ,pierwszej” emerytury
nie podlegal co najmniej przez okres 30-miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, organ rentowy nie mial podstaw
do zastosowania nowej kwoty bazowej przyznajac mu kolejng emeryture. Odwolujacy podjal zatrudnienie z dniem
21.11.2012r., juz jako emeryt z art. 277 ustawy emerytalnej. W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, odwolujacy nie
ma uprawnien do nabycia kolejnej emerytury, a co za tym idzie mozliwo$ci wyliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem
nowej kwoty bazowe;.

Jak to juz wyzej wskazano, ubezpieczony w dniu 29.05.2015r. zlozyl wniosek o emeryture. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, organ rentowy mogt rozpoznaé¢ wniosek ubezpieczonego tylko w oparciu o art. 55 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis ten umozliwia osobom
urodzonym przed 1.01.1949r. mozliwoé¢ obliczenia emerytury wedlug kapitalowych zasad okreslonych w art. 251 26



ustawy emerytalnej. W przepisie tym nie chodzi o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz
nabytej po spelieniu warunkow z art. 277 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, zdaniem Sadu, organ rentowy winien
wydaé decyzje ,,0 przeliczeniu §wiadczenia” a nie ,,0 przyznaniu emerytury”, bo kolejna emerytura ubezpieczonemu
juz nie przystuguje. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie, bowiem jak wynika z wyliczen
organu rentowego, emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest nizsza niz obliczona na podstawie art. 53 i na
podstawie art. 95 ustawy emerytalnej organ rentowy wyptaca ubezpieczonemu $wiadczenie wyzsze.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477" § 1 k.p.c Sad oddalil odwolanie jako
bezpodstawne.

SSO Grazyna Lazowska



