Sygn. akt VIII U 1207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wymiar skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwotania S.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 czerwca 2015rt. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz stwierdza, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujace odwolujacego w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. nie
ulega podwyzszeniu o0 50%.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1207/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. podwyzszyl platnikowi skladek S. S. o
50% stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. i ustalil
ja w wysokoéci 2,00% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze platnik skladek, ktory zglosil do
ubezpieczen spolecznych Srednio 6, wykazywal w dokumentacji rozliczeniowej za okres wskazany w decyzji zanizona
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,47% podstawy jej wymiaru w zwiazku z czym,
zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych nalezalo wymierzy¢ skladke w wysokosci 150%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. S. domagal sie jej uchylenia i niewymierzania stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za okres sporny w wysoko$ci 150% podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy wskazal, iz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych daje organowi rentowemu mozliwo$¢é podwyzszenia stopy procentowej sktadki



na ubezpieczenie wypadkowe wylacznie w przypadku nieprzekazania mu przez platnika danych lub przekazania
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy tj. danych majacych wplyw na ustalenie stawki procentowe;j
tej skladki. Tymczasem w przypadku platnika skladek nieprawidlowos$é polegala na podaniu w deklaracjach
nieprawidlowej stawki ubezpieczenia wypadkowego, co byto wynikiem niezamierzonego bledu obstugujacego platnika
skladek biura rachunkowego. Odwotlujacy podniost iz regularnie i terminowo oplacat skladki i nie przekazywal
organowi rentowemu nieprawdziwych danych, wobec czego nie mozna mu przypisac¢ Swiadomego dzialania, za$ samo
zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, bez wyraznie okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy
przyczyny, nie wchodzi w zakres regulacji tego przepisu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac,
iz prawidlowa wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych w okresie spornym powinna wynosi¢ w przypadku platnika sktadek 1,93% podstawy jej wymiaru.
W przedmiotowe] sprawie platnik wykazywal zanizong stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokos$ci 1,47%, wobec czego zaszla podstawa do jej podwyzszenia o 50%.

Sad ustalil co nastepuje:
Platnik skladek S. S. prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 czerwca 2015r. (...) Oddzial Z. podwyzszyl platnikowi skladek o 50% stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres skladkowy od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. i ustalil ja w
wysokosci 2,00% podstawy wymiaru.

ZUS wskazal, iz w dokumentacji rozliczeniowej za okres sporny platnik skladek wykazal zanizona stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokos$ci 1,47% podstawy jej wymiaru, w zwigzku z czym, zgodnie z art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych nalezalo wymierzy¢ skladke w wysokosci 150%.

Sad ustalil, iz w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA za okres od kwietnia 2014r. do marca 2015r. platnik skladek
wykazywal ubezpieczonych w liczbie od 5 do 7 oséb.

W deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA za okres od kwietnia 2014r. do marca 2015r. platnik skladek wykazal
zanizona stope skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,47%.

Bezsporne bylo, ze platnik skladek w deklaracjach ZUS wskazywal prawidlowa liczbe ubezpieczonych oraz rodzaj
dzialalnos$ci wg (...).

Bezsporne bylo réwniez, iz prawidlowa wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika sktadek w okresie
od kwietnia 2014r. do marca (...). wynosila 1,93% podstawy wymiaru.

Sad ustalil, iz S. S. od 13 lat korzysta z ushug Biura (...) w Z. prowadzonego przez D. Z.. Biuro (...) prowadzi pelna
obstuge dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek w zakresie kontaktow z Urzedem Skarbowym i ZUS, w tym w
zakresie obliczania naleznych skladek i sporzadzania deklaracji rozliczeniowych do ZUS.

Zanizenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe bylo wynikiem bledu programu rachunkowego w zwiazku z jego
aktualizacja lub wynikiem blednego wprowadzenia wysoko$ci stopy procentowe;j skltadki na ubezpieczenie wypadkowe
do programu komputerowego przez pracownika Biura (...). Przed okresem spornym platnik skladek zatrudniat ponad
10 pracownikow i mial indywidualnie ustalong skladke na ubezpieczenie wypadkowe.

Po wydaniu zaskarzonej decyzji, wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostala skorygowana do wysokosci
1,93% podstawy wymiaru.



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie akt organu rentowego oraz zeznania $wiadka D. Z. (zapis rozprawy z
dnia 28 kwietnia 2016r. min. 01.56 i n. k.23).

Zebrane dowody Sad ocenit jako spojne, logiczne, w pelni wiarygodne i mogace by¢ podstawg ustalen faktycznych.
Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w sprawie niniejszej jest zasadno$¢é podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe o0 50% w mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzsze kwestie reguluje ustawa z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 1242).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek
zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50 % najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dziatalno$ci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dzialalnoSci ustala sie
w zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy.

W mysél ust. 2 kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie w zalezno$ci od ryzyka okre$lonego wskaznikami
czestoci:

1)poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem;
2)poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich;
3)stwierdzonych choréb zawodowych;

4)zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W myél ust. 3 wplyw kazdego ze wskaznikow czestoéci, o ktéorych mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzyka dla
grupy dziatalno$ci jest rowny.

Zgodnie z ust. 4 kategorie ryzyka dla grupy dzialalnosci ustala sie w oparciu o dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
za trzy ostatnie lata kalendarzowe, dostepne w dniu 31 stycznia danego roku. Zgodnie za$ z ust. 5 kategorie ryzyka dla
grup dzialalnoéci ustala sie na okres nie dtuzszy niz 3 lata sktadkowe.

Natomiast po mysli art. 34 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, jezeli platnik skltadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zaleglte skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

W myél ust 2 jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31,
co spowoduje zawyzenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala stope procentowa
skladki na caly rok sktadkowy w wysoko$ci stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.



Zgodnie z ust. 3 przepis ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do platnikow skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 i
art. 33 ust. 11 2, ktoérzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalno$ci, przy czym, jezeli platnik
skladek stwierdzi nieprawidlowos$é, obowigzany jest on ponownie ustali¢ stope procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe we wlasnym zakresie.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 11 2, platnik sktadek zobowiazany jest zlozy¢ brakujaca informacje lub dokonac
korekty nieprawidlowej informacji (ust. 4).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz do platnika skltadek w niniejszej sprawie zastosowano
art. 34 ust. 1 ustawy w zwigzku z trescig ust. 3 tego przepisu, pozwalajacego na podwyzszenie o 50% stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe rowniez do platnika skladek o ktérych mowa w art. 28 ust. 1i art. 33 ust. 1i 2 j.
ktory zglasza do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych. Przy czym z treéci art. 34 ust. 3 wynika
wprost, ze przepis ust. 11 2 znajdzie zastosowanie do platnikdw, ktérzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych
lub grupe dzialalnoéci. Sad zwraca uwage, iz dla platnikow skladek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy, pozostale
wskazniki majace wplyw na ustalenie wysokoSci stopy procentowej skladajace sie na kategorie ryzyka dla tej grupy
dzialalnoSci, okresla sie wg. danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego.

W przedmiotowe]j sprawie nie doszlo do przekazania przez platnika skladek blednych danych zaréwno odnoénie
klasyfikacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jak i co do liczby ubezpieczonych. Platnik skladek poprawnie podal
te informacje, co nie jest kwestig sporng.

Platnik skladek nie przekazal zatem do ZUS nieprawidlowych danych tj. wprowadzajacych Zaklad w blad, ani tez nie
zatail danych istotnych. Natomiast platnik skladek blednie ustalil tj. w istocie zanizyl obowigzujaca go wysokosé stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w miesigcach od kwietnia 2014r. do marca 2015r. Blad ten byl
niezamierzony i niezawiniony przez platnika skladek a powstal w wyniku niezamierzonego dzialania obstugujacego
platnika skladek Biura (...). Nadto po wdaniu zaskarzonej decyzji blad zostal skorygowany.

W ocenie Sadu, zanizenie przez platnika obowigzujacej go wysokos$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe nie wyczerpuje hipotezy normy prawnej zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w zwiazku z treScia
art. 34 ust. 3 ustawy, gdyz nie bylo ono wynikiem podania nieprawdziwych informacji lub ich zatajenia.

A zatem nie jest zasadne ustalenie przez organ rentowy stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
wysoko$ci 150 % i ustalenie jej w wysokoSci 2,90% podstawy wymiaru — w mys$l art. 34 ust.1.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, prezentowane w
wydanym w analogicznej sprawie wyroku z dnia 25 listopada 2008r. w sprawie III AUa 1163/08 (LEX nr 552000),
zgodnie z ktéorym: ,odprowadzenie skladki w zanizonej wysoko$ci nie prowadzi automatycznie do mozliwoéci
nalozenia na platnika przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sankcji okreélonej w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych”.

Poglad ten zostal rowniez potwierdzony w uzasadnieniu do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r.
(IT UZP 1/11, LEX nr 749835), ktory wskazal, iz ,przekazywanie przez platnika do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
skladki w wysoko$ci nizszej od wymaganej, jesli wynika ono z innych powoddw niz nieprawidlowe ustalenie liczby
0s6b zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego (np. matematycznej pomytki w wyliczeniu kwoty skladki, wadliwego
"przeimportowania" danych do programu komputerowego) nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust. 3 w zwiazku z
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z 2002r. i nie implikuje
skutku objetego jej dyspozycja”.

Sad orzekajacy wskazuje, ze nawet w przypadku podania przez platnika skladek nieprawidlowych danych, ktore
ma obowigzek podaé, zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy nie ma charakteru absolutnego, a
zalezy od mozliwoéci przypisania winy platnikowi skladek. Poglad taki znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013r. I UK 147/13 (LEX nr 1396514) ,,uzyte w art. 34 ust.



1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sformulowanie
"ustala" nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, ze Zaklad jest wprawdzie zobligowany do nalozenia przewidzianej w tym
przepisie sankcji, ale dopiero wtedy gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych
danych, o ktérych mowa w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych nastapilo, mimo zachowania nalezytej starannoSci, to znaczy jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore on nie odpowiada”. Jak wskazal Sad Najwyzszy celem tej instytucji jest zdyscyplinowanie platnikow skladek
do nalezytego wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw. Dlatego tez ich zastosowanie ma sens wowczas, gdy -
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna przewidywaé, ze spelnia one lub moga spelnié¢ zalozony przez
ustawodawce, dyscyplinujacy cel. W przypadku stosowania obu wymienionych instytucji powinien by¢ wziety pod
uwage stosunek platnika sktadek do realizacji ustawowych obowiazkow, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci w dotychczasowym dzialaniu.

Sad rozpoznajacy sprawe wskazuje, iz tym bardziej omawiana sankcja nie moze by¢ zastosowana w sytuacji, gdy nie
doszlo do przekazania przez platnika skltadek nieprawdziwych danych.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz zaskarzona decyzja, wydana w dniu 11 czerwca 2015r. podwyzszajaca platnikowi sktadek o
50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. dotyczy
poprzedniego okresu skladkowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko prezentowane w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 maja 2013r. III AUa 1389/12 (LEX nr 1324689), iz przepisy ustawy wypadkowej, nie
przewiduja ustalenia stopy procentowej za lata ubiegle. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal na tres¢ art. 27
omawianej ustawy, zgodnie z ktéorym stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok
skladkowy, ktory z kolei w art. 2 pkt. 8 ustawy zostal zdefiniowany jako okres obowigzywania stopy procentowe;j
skladek na ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego
roku.

Podobnie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. III AUa 341/13
(LEX nr 1487619), w ktérym wskazal, iz ,,niedopuszczalne jest podwyzszenie przez ZUS stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe za poprzedni rok sktadkowy po jego uplywie (w trakcie kolejnego roku skladkowego)”.

Majac zatem wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca odwolujacego w
roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. nie ulega

podwyzszeniu 0 50%.

(-) SSO Jolanta Lanowy



