Sygn. akt VIII1 U 1205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 czerwca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1205/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze E. J. podlega od dnia 1 lipca 2014r. do nadal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze od dnia podjecia pracy
na Slowacji tj. od 1 lipca 2014r. maja do niej zastosowanie slowackie przepisy o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, od ktorej
to dzialalnos$ci odprowadzala sktadki na rzecz organu rentowego, natomiast od 1 stycznia 2014r. zawarla dodatkowo
umowe o prace ze stowackim pracodawca — firma (...) z siedzibg w C. i zwrécila sie do ZUS o ustalenie wlaéciwego
ustawodawstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ wskazal, iz wlasciwa instytucja slowacka — (...) pismem z dnia 8 kwietnia 2015r. powiadomila, ze



na podstawie kontroli przeprowadzonej przez instytucje ubezpieczeniowa ustalono, iz praca na rzecz ww. spotki
miala charakter marginalny, a tym samym nie mozna przyja¢ w stosunku do odwolujacej ustalonego przez ZUS
ustawodawstwa stowackiego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski od dnia 12 listopada 2007r. do nadal.

W dniu 18 sierpnia 2014r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. wplynal wniosek ubezpieczonej w
sprawie ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa

w zwigzku z wykonywaniem od dnia 1 lipca 2014r. pracy najemnej na terenie Slowacji na rzecz (...) z siedziba P. 76,
(...) C., Republika Slowacka. Na te okolicznoéé ubezpieczona przedstawila kopie umowy o prace i registrancy list FO.

Organ rentowy pismem z dnia 21 sierpnia 2014r. potwierdzil, ze odwolujaca podlega w spornym okresie
ustawodawstwu slowackiemu, o czym poinformowat pisemnie strone stlowacka. Wskazano przy tym, iz ustalenie
stlowackiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania o
tym instytucji stowackiej, o ile nie zglosi ona stosownych zastrzezen. Nadto wskazano, ze instytucja stowacka powinna
wystawi¢ ubezpieczonej zaswiadczenie o podleganiu slowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych na formularzu
A1.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa (...) zglosila zastrzezenia do ustalonego
przez organ rentowy ustawodawstwa z powolaniem na przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy nr 883/2004 oraz nr (...). W piSmie podniesiono, ze zgodnie z powolanymi przepisami dla mozliwosci
zastosowania art. 13 rozporzadzenia zasadniczego nie bierze sie pod uwage czynnosci znikomych, dlatego tez
wniesiono o przedtozenie dodatkowych informacji dotyczacych zatrudnienia odwolujacej w firmie (...). Wskazano, ze
do czasu podjecia definitywnej decyzji, odwolujaca podlega polskim przepisom prawa.

Nastepnie po przeslaniu przez organ rentowy umowy o prace odwolujacej, (...) w piSmie z dnia 8 kwietnia 2015r.
poinformowala organ rentowy o niemozno$ci zaakceptowania ustawodawstwa stowackiego dla odwotlujacej, bowiem
praca przez nig $wiadczona na terenie Republiki Stowackiej miala charakter marginalny.

O powyzszym stanowisku strony stowackiej, organ rentowy powiadomil ubezpieczong pismem z dnia 13 maja 2015r.,
w ktorym to ustalil dla ubezpieczonej polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolgczonych do akt sprawy. Zebrane dowody
Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona nie prowadzi postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiladciwego
przed slowacka instytucja ubezpieczeniowa.

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2015T., POz. 121, Ze Zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego



irentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej ustawy rowniez do ubezpieczenia wypadkowego. Przymus ubezpieczenia
w mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej.Obowigzek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust.3).

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia
Unii Europejskiej jest okreSlone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca
1957r. (tekst jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu osb6b, w
tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikoéw wewnatrz Wspolnoty. Prawa pracownikow w
zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme
kompetencyjna, ustanowiona w tresci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE 2 30.04.2004r. Nr L 166/1
ze zm. — dalej rozporzadzenie podstawowe ) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm. — dalej rozporzadzenie
wykonawcze).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemnag lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem podstawowego w zwiazku z treScia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie ma znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych $wiadczen.
Procedura dotyczgca stosowania art. 13 zostala okreS§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymeczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku gdy
z uwagi na brak pewnosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie
kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych
wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okres$lane na mocy wspolnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi
wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast
zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z inicjatywy



instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za poSrednictwem innej instytucji zainteresowane;j (ust. 6).

Szczegdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwea 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreélenia
ustawodawstwa wla$ciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 Z 24.04.2010, S. 1-4).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego ,na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, Ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.” Dokumentem potwierdzajagcym podleganie
ustawodawstwu danego panstwa jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu Ai. W celu uzyskania tego za$wiadczenia
nalezy zwrocié sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktéra pos§wiadezy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma
zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz ubezpieczona prowadzac w Polsce
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i bedac zatrudniona w slowackiej firmie powinna uzyska¢ formularz A1 ze
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i dokonaé wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Gdyby ubezpieczona taki
dokument uzyskala, jego trescig bylby zwiazany organ rentowy a takze polski sad. Bezspornym jest, ze ubezpieczona
takiego dokumentu nie posiada.

W rozpoznawane]j sprawie odwolujaca wniosla o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa slowackiego w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, a organ rentowy zadanie to uwzglednil. Jak wynika, z ustalonego
stanu faktycznego stowacka instytucja ubezpieczeniowa w przewidzianym w art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia
terminie poinformowala organ rentowy o ,swojej odmiennej opinii w tej kwestii” i wniosla o zlozenie dodatkowych
dokumentow. Konsekwencja powyzszego bylo, ze decyzja tymczasowa wydana przez organ rentowy nie stala sie
ostateczna w rozumieniu art. 16 ust 3 rozporzadzenia wykonawczego. Nastepnie po otrzymaniu dodatkowych
dokumentéw stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala organ rentowy w sposob ostateczny, ze nie
akceptuje ustalenia dla ubezpieczonej ustawodawstwa slowackiego w spornym okresie z powolaniem na art. 16 ust.
3 rozporzadzenia wykonawczego. Odwolujaca decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej nie zakwestionowala, a
zatem stanowisko to jest wigzace dla organu rentowego, ktoéry w tych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych nie mogt
orzec ze wlaSciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo stowackie.

Instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie jest uprawniona do rozstrzygania o istnieniu tytulu
ubezpieczenia spolecznego w innym Panstwie Czlonkowskim, lecz w sytuacji gdy powezmie watpliwoéci w tym
zakresie, zobowigzana jest zwrocic sie do instytucji tego Panstwa Czlonkowskiego w trybie art. 16 ust. 4 w zwiazku
z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, po czym instytucje te ustalaja wlasciwe ustawodawstwo na mocy wspdlnego
porozumienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r. I UK 68/2007 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12).

Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego ma zastosowanie w sytuacji, gdy instytucja miejsca zamieszkania
ma watpliwos$ci, co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Konieczne jest woéwcezas nawigzanie kontaktu przez
instytucje lub wladze dwoch lub wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, a ustawodawstwo wilaéciwe ustala
sie na podstawie wspolnego porozumienia z uwzglednieniem przepiséw art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego.
Zastosowanie ma wdwczas réwniez decyzja nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreélenia ustawodawstwa wladciwego oraz udzielania
$wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwoéci pomiedzy instytucja polska a slowacka co do podlegania
ustawodawstwu jednego z panstw, co zdaniem Sadu oznacza, ze nie bylo podstawy do wszczecia opisanej wyzej



procedury uzgodnieniowej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2016r., III UK 61/15
www.orzeczenia.com.pl) .

Prawidlowo zatem organ rentowy ustalil, ze w spornym okresie, wlaSciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo
polskie, co skutkuje oddaleniem odwolania.

Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, organ rentowy nie dokonywal oceny wazno$ci stowackiej
umowy o prace ani sposobu jej wykonywania przez odwolujaca. Ustalen tych dokonala uprawniona do tego stowacka
instytucja ubezpieczeniowa, ktorych to ustaleni odwolujaca w zaden sposéb nie zakwestionowala.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w pierwszym punkcie wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



