Sygn. akt VIII U 1204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z udzialem

zainteresowanego 1. K.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 czerwca 20151, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposéb, ze ustala, iz podstawa
wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej R. M. na podstawie umowy o prace u zainteresowanego I. K.
wynosi 5 531 z} (pieé tysiecy piecset trzydziesci jeden zlotych) od dnia 1 grudnia 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej R. M. kwote 600 zl (sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1204/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze odwolujaca R. M. podlega od
dnia 01.05.2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zgloszenia do ubezpieczen jako pracownik przez platnika skladek — I. K., z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci



minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie, to jest od 05/2014r. do 12/2014r. - 1.680,00 zl
miesiecznie oraz od 01/2015r1. — 1.750,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez odwolujaca i platnika skladek
wynagrodzenia w kwocie 5.531,00 zl brutto, ktére to wynagrodzenie, zdaniem organu rentowego, bylo wygérowane i
stuzylto stworzeniu dla odwolujacej mozliwosci uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysokosci.
Organ rentowy zwrocil uwage, iz ustalenie wynagrodzenia w wysokosci j.w. przy zatrudnieniu na tym samym
stanowisku pracy budzi uzasadnione podejrzenie, ze kwota podstawy wymiaru skladek zawarta w aneksie do umowy
o prace z dnia 01.12.2014r. miala jedynie umozliwi¢ odwolujacej R. M. skorzystanie z bardzo wysokich swiadczen
finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujaca R. M. domagala sie jej zmiany przez ustalenie, iz podstawe wymiaru
skladek stanowi rzeczywiscie otrzymywane przez nig wynagrodzenie w kwocie 5.531,00 zl miesiecznie oraz wniosla o
zasadzenie kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca generalnie podniosta, iz wynikajaca z aneksu do umowy o prace kwota wynagrodzenia
5.531,00 zl nie jest wygbérowana, jest wspolmierna do powierzonych obowiazkoéw i posiadanych kwalifikacji. Dodala,
iz otrzymanie przez nig nowych warunkoéw pracy podyktowane byto weze$niejszymi ustaleniami z pracodawca, a nie
zajSciem w ciaze, gdyz o fakcie cigzy dowiedziala sie dopiero w dniu 05.01.2015r.

Zainteresowany I. K. przychylil sie do odwolania R. M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 26.01.2016r. strony o§wiadczyly, iz warto$§¢ przedmiotu sporu wynosi 3.851,00 zl.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowany I. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu i sprzedazy hurtowej paliw plynnych:
Firme Handlowo — Uslugowa (...) I. K. w G.. Od stycznia 2006r. pelna obsluge ksiegowa firmy zainteresowanego
prowadzilo Biuro (...) w G.. Rzeczywiste miesieczne koszty obslugi przez to Biuro wynosily przecietnie od 3 do 4
tysiecy zlotych z tym, ze w okresie od pazdziernika do konca kwietnia, kiedy bylo najwiecej pracy koszty te wzrastaly.
Z przedlozonych przez zainteresowanego faktur: nr (...) z dnia 01.03.2014r., nr (...) z dnia 01.04.2014r., nr (...)
z dnia 01.05.2014r. wynika, iz zainteresowany za obsluge ksiegowa we wskazanych miesiacach uiszczal kolejno
nastepujace kwoty: 3.160,00 zl, 6.990,00 zl, 3.200,00 zl. W dniu 31.01.2014r. zainteresowany wypowiedzial (...)
umowe obslugi ksiegowej. Zainteresowany zamierzal zatrudni¢ pracownika na stanowisku ksiegowej, gdy korzystanie
z obstugi Biura (...) wigzalo sie dla zainteresowanego ze znacznymi utrudnieniami w sytuacji, gdy czesto, czasami
nawet codziennie, musial udawac sie do siedziby Biura z r6znymi dokumentami. Po okresie wypowiedzenia umowy
zainteresowany zatrudnit od dnia 01.05.2014r. odwolujaca R. M. na stanowisko ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 1.680,00 zl brutto miesiecznie. Podstawa zatrudnienia byly: umowa o prace na
okres probny od dnia 01.05.2014r. do dnia 31.07.2014r. zawarta w dniu 30.04.2014r. oraz umowa o prace na czas
nieokre$lony zawarta w dniu 01.08.2014r.

Odwolujaca przejela czynnosci jakie wezeéniej wykonywalo Biuro (...), to jest zajmowala sie rozliczaniem podatkéow,
poszukiwaniem klientow i obslugiwaniem ich. Poczatkowo w czynnoS$ciach tych pomagalo jej Biuro (...) w G., z
ktérym zainteresowany w dniu 10.04.2014r. zawarl umowe w zakresie prowadzenia ksiegowo$ci na okres od dnia
01.05.2014r. do dnia 30.04.2015r., przy ustaleniu w umowie wynagrodzenia wynoszacego 800,00 zl miesiecznie.
Umowa ta przewidywala prowadzenie ewidencji ksiegowej, dokumentacji podatkowej, ewidencji Srodkow trwalych i
wartoS$ci niematerialnych i prawnych oraz ewidencji wyposazenia, sporzadzanie rocznego sprawozdania finansowego.
Faktycznie wspolpraca odwolujacej z Biurem (...) polegala na tym, ze odwolujaca sporzadzala wszystkie dokumenty,



a Biuro je sprawdzalo. Oproécz tych czynnoéci odwolujaca zajmowala sie tez sprawami kadrowymi, a mianowicie
prowadzeniem akt osobowych, skladkami ZUS, wyplata wynagrodzenia, a takze analiza o$wiadczen do Urzedu
Celnego, gdy zainteresowany zajmuje sie obrotem towardéw o wyzszej akcyzie, to jest oleju opalowego i jest zobligowany
do przedstawiania za$wiadczen do (...) jw. — te czynnoS$ci pochlaniaja znaczna ilo§é czasu. Wykonywata tez inne
czynno$ci na polecenie zainteresowanego.

Zainteresowany uzgodnil z odwolujaca, ze z czasem, to jest w miare wdrazania sie odwolujacej w obowiazki
podwyzszy jej wynagrodzenie do kwoty okolo 5.000,00 brutto. Nizsze wynagrodzenie odwolujacej w poczatkowym
okresie jej zatrudnienia wiazalo tez z wydatkami jakie zainteresowany byt zmuszony poczynié¢ dla przygotowania jej
stanowiska pracy — kosztami remontu, wyposazenia pokoju, zakupu komputera i programu komputerowego. Wydatki
zainteresowanego na te cele wyniosty kilkana$cie tysiecy zlotych, w tym koszty zakupu programu komputerowego —

4.199,96 zl.

Odwolujgca prawidlowo wywigzywala sie z powierzonych obowiazkéw i stad aneksem z dnia 01.12.2014r. do umowy
o prace zainteresowany podwyzszy! jej wynagrodzenie od dnia 01.12.2014r. do kwoty 5.531,00 zl brutto miesiecznie.

Odwolujgca faktycznie pracowala do dnia 23.03.2015r., a nastepnie od dnia 24.03.2015r. przeszia na zwolnienie
lekarskie w zwiazku z zagrozeniem cigzy. Po przej$ciu odwolujacej na L4 obstuge ksiegowa przejelo Biuro (...) — na
czas wskazany w umowie z dnia 10.04.2015r.

Zainteresowany oprocz odwolujacej zatrudnia jeszcze na umowe o prace innych pracownikdéw — obecnie czterech, przy
czym s to pracownicy fizyczni, ktérych wynagrodzenie jest ustalone w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.
W zwigzku z zatrudnieniem odwotujgcej zainteresowany w maju 2014r. zwolnil jedng osobe, ktéra byla zatrudniona
na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego.

Z informacji o wysokoSci dochodu ( straty ) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2014
wynika, iz zainteresowany z tytulu dzialalnosci jw. osiagnal przych6d w kwocie 16.868.876,97 zt i doch6d w kwocie
39.585,27 7l

Odwolujaca R. M. urodzona w dniu (...) posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla G. Wyzsza Szkole Handlowa w K.
nakierunku (...) wzakresie finanséw i rachunkowo$ci uzyskujac w dniu 04.04.2002r. tytul magistra. Przed podjeciem
zatrudnienia u zainteresowanego przez okolo 15 lat pracowala w sowim zawodzie jako ksiegowa.

Zkarty ciazy wynika, iz pierwsza wzmianka odno$nie ciazy odwolujacej datowana byla na dzien 05.01.2015r., ustalono
tam tez termin porodu na dzien 30.08.2015r.

Swiadek J. H. prowadzaca Biuro (...) zeznala, iz wynagrodzenie Biura w przypadku prowadzenia pelnej obshugi
ksiegowej i kadrowej firmy poréwnywalnej z firma jaka prowadzi zainteresowany wynosi okolo 4 tysiace zlotych netto.
Swiadek oprécz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest zatrudniona jako ksiegowa w pelnym wymiarze czasu
pracy i z tytutu takiej pracy — przy zatrudnieniu dwoch ksiegowych — otrzymywala wynagrodzenie 2.500,00 z} netto
miesiecznie, a od listopada 2015r. — otrzymuje 3.500,00 zl miesiecznie.

/ dowod: z akt ZUS, karty przebiegu ciqzy odwolujagcej, akt osobowych odwolujacej, faktur
zalgczonych do pisma zainteresowanego z dnia 08.12.2015r., wykazu zatrudnionych pracownikéw
u zainteresowanego, zeznan podatkowych zainteresowanego, aneksu do umowy na obstuge
podatkowaq przez firme (...) oraz faktur (...) za okres od pazdziernika 2013r. do kwietnia 2014r.,
zeznan swiadka J. H., zainteresowanego I. K., zeznan odwolujacej R. M. /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. M. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 20151., poz.121 ) — zwanej dalej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspoélpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca R. M. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika zatrudnionego u zainteresowanego I. K. prowadzacego Firme
Handlowo — Uslugows (...).

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w aneksie do umowy o prace z dnia
01.12.2014r. na kwote 5.531,00 zl brutto, gdy organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, iz ustalenie
tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie zapewnienie odwolujacej mozliwoSci skorzystania z wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 06.02.2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.08.2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 i §3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.08.2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznosci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma doniosle skutki, gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegoélne ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Niesie to za sobg skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okolicznoSciach konkretne;j
sprawy — do pobierania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wezedniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkéw FUS.

Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$é pracy.



Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27.04. 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy nie podzielit watpliwoSci organu rentowego co do wysokoSci
ustalonego przez strony od dnia 01.12.2014r. wynagrodzenia, ktére w ocenie tut. Sadu nie zostato zawyzone.

Zdaniem Sadu wynagrodzenie to bylo adekwatne do posiadanych przez odwolujaca R. M. kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia zawodowego, ilosci i jakoSci wykonywanej pracy.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy wynika, iz odwolujaca zostala zatrudniona u zainteresowanego na
stanowisku ksiegowej, a wiec stanowisku odpowiadajacemu kwalifikacjom zawodowym odwolujacej, gdy posiada ona
wyksztalcenie wyzsze z zakresu finans6w i rachunkowosci, poparte kilkunastoletnig praca w tym zawodzie.

Sporne wynagrodzenie odwolujacej bylo porownywalne z wynagrodzeniem osdb, ktore trudnig sie taka praca
zawodowo. Nalezy zauwazyC, iz przed zatrudnieniem odwolujacej obsluge ksiegowa firmy zainteresowanego
prowadzilo Biuro (...), ktére za Swiadczenie takich ustug pobieralo wynagrodzenie przecietnie od 3 - 4 tysiecy zlotych
miesiecznie (a czasami nawet — jak wynika z faktury nr (...) z dnia 01.04.2014r. - prawie 7 tysiecy zlotych ). Z
zeznah $wiadka J. H. prowadzacej Biuro (...) wynika, iz wynagrodzenie Biura w przypadku prowadzenia pelnej
obstlugi ksiegowej i kadrowej firmy poréwnywalnej z firma jaka prowadzi zainteresowany wynosi okolo 4 tysiace
zlotych netto. Tu zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek oprocz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zatrudniona jako
ksiegowa w pelnym wymiarze czasu pracy i z tytulu takiej pracy — przy zatrudnieniu dwoch ksiegowych — otrzymywala
wynagrodzenie 2.500,00 z} netto miesiecznie, a od listopada 2015r. — otrzymuje 3.500,00 zl miesiecznie.

Istotnym jest rowniez, iz odwolujaca na podstawie umowy o prace miala wykonywac nie tylko sprawy ksiegowe, ale
rowniez wszystkie sprawy kadrowe, sprawy zwiazane z Urzedem Celnym, ktdrych bylo bardzo duzo i wreszcie inne -
na polecenie zainteresowanego.

W ocenie Sadu nie spos6b uznad¢, iz ustalenie wynagrodzenia w wysokosci j.w. mialo jedynie umozliwi¢ odwolujacej
skorzystanie z bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy odwolujaca o stanie ciazy
dowiedziala sie dopiero w dniu 05.01.2015r., a wiec przeszlo miesigc od podwyzszenia jej wynagrodzenia aneksem
do umowy o prace.

Zdaniem Sadu kondycja finansowa firmy zainteresowanego, ktéry w 2014r. wykazal bardzo wysokie przychody
siegajace prawie 17 mln ztotych, w tym doch6d rzedu prawie 40 tysiecy ztotych pozwalala na zatrudnienie odwolujace;j
za takim wynagrodzeniem.

Wprawdzie odwolujgca poczatkowo miala ustalone wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace,
jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz ustalenie wynagrodzenia w tej
kwocie mialo by¢ tylko czasowe, to jest do czasu wdrozenia sie odwolujacej do pracy. Zanizenie tego wynagrodzenia
zwiazane bylo z faktem, iz odwolujaca przygotowujac sie do samodzielnego przejecia wszystkich obowiazkow
podlegala rownocze$nie nadzorowi ze strony Biura (...), a takze z koniecznoscia poczynienia przez zainteresowanego
szeregu wydatkow celem przygotowania stanowiska pracy dla odwolujace;.

Reasumujgc, Sad uznal, ze sporne wynagrodzenie odwolujacej bylo godziwe i nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i stad powinno stanowié¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia jak w decyzji zaskarzonej.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustalil, iz podstawa wymiaru skladek z



tytutlu zatrudnienia odwolujacej R. M. na podstawie umowy o prace u zainteresowanego I. K. wynosi 5.531 zt od dnia
01.12.2014f. .

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 ust.1 i ust.2 oraz §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zm. ) zasadzil od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, wyliczona od warto$ci przedmiotu sporu — 3.851,00 zl.

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego ustalajacej obowiazek ubezpieczenia oraz okreslajacej wymiar sktadek, wynagrodzenie radcy prawnego
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r., a wiec
uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu

( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.11.2012r. III AUz 290/12 ). Orzeczenie to w drodze analogii
ma zastosowanie sie do wynagrodzenia adwokata za prowadzenie spraw jw.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



