Sygn. akt VIII U 1199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. L. (1) (L.)iT. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o ustalenie odpowiedzialnoSci osob trzecich za skladki

na skutek odwotania K. L. (1)iT. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 20 maja 2015 r. nr 22A/2015

z dnia 20 maja 2015 r. nr 22B/2015

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 20 maja 2015r. nr 22A /2015 cze$ciowo w ten sposob, ze stwierdza, iz K. L. (1) jako

wspolnik spotki cywilnej (...), T. M. jest odpowiedzialny calym swoim majgtkiem solidarnie ze spotka i wspolnikiem

T. M. za zaleglo$ci spolki z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okresy objete zaskarzona decyzja z wylaczeniem miesigca czerwca 2011 roku w kwocie

12.769,10 z} (dwanascie tysiecy siedemset szeSédziesigt dziewieé ztotych 10/100), a w tym:
+ nalezno$¢ gldwna 10.768,66 zl (dziesiet tysiecy siedemset szeSédziesiagt osiem zlotych 66/100),
+ odsetki 2.000,44 zl (dwa tysiace zlotych 44/100),

« koszty egzekucyjne o zl (zero zlotych),

b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy objete zaskarzona decyzja w wysokosSci 19.319,82 zl (dziewietnascie tysiecy

trzysta dziewietnaScie zlotych 82/100), a w tym:
+ nalezno$¢ glowna 16.592,02 zl (szesnadcie tysiecy pieéset dziewiecdziesiat dwa zlote 2/100),
+ odsetki 2.727,80 7l (dwa tysiace siedemset dwadzieScia siedem zlotych 80/100),

« koszty egzekucyjne o zl (zero zlotych),



¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okresy objete zaskarzong decyzjg w
wysokoSci 442,33 zt (czterysta czterdzieSci dwa zlote 33/100), a w tym:

+ nalezno$é gldwna 416,95 zl (czterysta szesnascie zlotych 95/100),
» odsetki 25,38 zI (dwadzieScia pie¢ zlotych 38/100);
+ koszty egzekucyjne 0 zl (zero zlotych),

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 20 maja 2015r. nr 22B/2015 czeSciowo w ten sposob, ze stwierdza, iz T. M. jako
wspolnik spoétki cywilnej (...), T. M. jest odpowiedzialny calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6étka i wspdlnikiem
K. L. (1) za zaleglo$ci spolki z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okresy objete zaskarzona decyzja z wylaczeniem miesigca czerwca 2011 roku w kwocie
12.769,10 zl (dwanascie tysiecy siedemset szeS¢dziesiat dziewiec ztotych 10/100), a w tym:

+ nalezno$¢ glowna 10.768,66 z} (dziesiec tysiecy siedemset sze$édziesiat osiem ztotych 66/100),
+ odsetki 2.000,44 zI (dwa tysiace ztotych 44/100),
+ koszty egzekucyjne o zl (zero zlotych),

b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy objete zaskarzona decyzja w wysokosSci 19.319,82 zl (dziewietnascie tysiecy
trzysta dziewietnaécie zlotych 82/100), a w tym:

« nalezno$¢ gtdéwna 16.592,02 zl (szesnaScie tysiecy pieéset dziewieédziesiat dwa zlote 2/100),
« odsetki 2.727,80 zt (dwa tysigce siedemset dwadzieScia siedem zlotych 80/100),
« koszty egzekucyjne o zt (zero zlotych),

¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okresy objete zaskarzona decyzja w
wysokoSci 442,33 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote 33/100), a w tym:

+ nalezno$¢ gldwna 416,95 zl (czterysta szesnascie zlotych 95/100),
« odsetki 25,38 zl (dwadziescia piec¢ zlotych 38/100);
+ koszty egzekucyjne o zl (zero zlotych),

3. w pozostalej cze$ci oddala odwolania;

4. zasadza od K. L. (1) i T. M. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. kwote 2.400 zl (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1199/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 20 maja 2015 r. (22A/2015, 22B/2015) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze K.
L. (1) i T. M. jako wspdlnicy spoétki cywilnej (...), T. M. odpowiadaja solidarnie ze sp6lka oraz drugim ze wspolnikow
(T. M. — w przypadku decyzji adresowanej do K. L. (1) i K. L. (1) — w przypadku decyzji skierowanej do T. M.) calym
swoim majatkiem za zalegloSci spoiki z tytulu z tytulu nieoplaconych:



« skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 03/2010 - 04/2010, 06/2011 - 07/2011, 09/2011 - 12/2011, 02/2012
- 05/2012, 07/2012, 09/2012, 05/2014, 08/2014 w lacznej kwocie 14 729,00 zl, w tym naleznosci gléwnej 10
870,60 zl, odsetki za zwloke 2029,00 zl, koszty egzekucyjne 1829,40 zl;

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 08/2010, 01/2012 - 02/2012, 04/2012 — 05/2012, 07/2012,
01/2013 — 05/2013, 09/2013, 05/2014, 08/2014 w laczne kwocie 21 182,97 zl, w tym naleznoSci gtéwnej 16 573,97
z}, odsetki za zwloke 2703,00 zl, koszty egzekucyjne 1906,00 zl;

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres 05/2012, 01/2013 —
02/2013, 08/2014 w lgcznej kwocie 524,67 zl, w tym nalezno$ci glownej 416,97 zl, odsetki za zwloke 23,00 zl,
koszty egzekucyjne 84,70 zt.

Od powyzszej decyzji T. M. i K. L. (1) - wspoélnicy spotki cywilnej, wnieéli odwolanie, zarzucajac ZUS, iz powyzsze
decyzje zostaly wydane przedwcze$nie, bez uwzglednienia wszystkich dokonanych przez nich wplat na poczet skladek
za wskazane okresy oraz bez rozliczenia wplat dokonanych w trybie egzekucji administracyjnej na podstawie tytuléw
wystawionych przez ten organ. Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonych decyzji i prawidlowego okreslenia stanu
zadluzenia spo6lki cywilnej, a w konsekwencji prawidlowego ustalenia zakresu ich odpowiedzialnoéci za to zadluzenie.
Ponadto odwolujacy wskazywali, ze zasadne byloby zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach o sygn. III AUa 2076/14, ktérego przedmiotem jest apelacja od
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 30 maja 2014 r. (sygn. VIII U 611/10) dotyczacego decyzji organu rentowego
z 20 stycznia 2010 r. ustalajgcej stan zadtuzenia spolki cywilnej (...) na dzien 14 stycznia 2010 r. z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FGSP za okres 03/2004 — 11/2009.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto (...) Oddzial w C. wnosil o oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania, poniewaz okresy za jakie okre§lono zadluzenie platnika skladek w decyzji z 20 stycznia 2010 r. oraz
okres za jaki przeniesiono odpowiedzialno$¢ na wspolnikow spotki w zaskarzonej decyzji sg inne.

Sad polgczyl sprawe o sygnaturze VIII U 1199/15 ze sprawg o sygnaturze VIII U 1200/15 celem lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M.iK. L. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza od 26 stycznia 2002 r. jako wspoélnicy spoétki cywilnej (...), T. M.,
z tytulu ktoérej byli zobowiazany oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z uwagi na zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ZUS zawiadomieniem z 1 grudnia
2009 r. wszczal wobec spolki postepowanie zmierzajace do okre§lenia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, a
z dniem 9 grudnia 2009 r. zawiadomit o zakoniczeniu postepowaniu w stosunku do sp6lki, a decyzja z 20 stycznia
2010 r. okreslit zadluzenie spdlki cywilnej z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy.

(...) spoiki cywilnej T. M. i K. L. (1) wnie$li odwolanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 30 maja 2014 r. (sygn. VIII U 611/10) Sad Okregowy w Gliwicach zmienil cze$ciowo decyzje z 20 stycznia
2010 r. w ten sposob, ze uwzgledniajac czeSciowo odwolanie skarzacych zmienil decyzje (...) Oddzial w C. z 20 stycznia
2010 1., w czeSci okreélajacej zadtuzenie (...) spolki cywilnej T. M. K. L. (2) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz (...)
spotka cywilna T. M., K. L. (2) posiada zadluzenie z tytulu skladek na dzien 14 stycznia 2010 r., okreslajac powyzsze
nastepujaco:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy objete zaskarzong decyzja w wysoko$ci 537.586,35 zl, w tym nalezno$c¢ gléwna
361.865,35 zl, odsetki 175.721 zl,



- na ubezpieczenia zdrowotne za okresy objete zaskarzong decyzja w wysoko$ci 150.452,68 zl, w tym nalezno$¢ gtobwna
102.955,68 zl, odsetki 47.497 zi,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy objete zaskarzong decyzja w
wysoko$ci 26.795,82, w tym nalezno$¢ gtéwna 17.932,82, odsetki 8.863 zl.

Ponadto Sad stwierdzil, ze laczna kwota zadluzenia ww. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych na dzien 14 stycznia 2010 r. wynosi
714.834, 85 zt w tym nalezno$c¢ gtéwna 482.753,85 zl, odsetki 232.081 z} i oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

(...) spokki cywilnej T. M. i K. L. (1) wniesli apelacje od powyzszego wyroku.

Wyrokiem z 9 listopada 2016 r. (sygn. III AUa 2076/14) Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok z 30 maja 2014
r. - czeSciowo w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, ze stwierdzil, iz T. M. i K. L. (1) z tytulu sktadek na dzien 14 stycznia
2010 r. posiadajg zadluzenie:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okresy objete zaskarzona decyzja w wysokosci 535.800,12 zl, a w tym nalezno$¢
gléwna 360.847,12 zl, odsetki 174.953 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okresy objete zaskarzona decyzja w wysokosci 150.265,85 zl, a w tym nalezno$c
gléwna 102.768,85 zl, odsetki 47.497 zl;

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy objete zaskarzong decyzja w
wysokoSci 26.443,28 zl, a w tym nalezno$¢ gléwna 17.659,28 zl, odsetki 8.784 zl;

przy czym laczna kwota zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wynosi 712.509,25 zl, w tym nalezno$¢ gléwna
481.275,25 zl, odsetki 231.234 z} oraz oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Zaskarzonymi decyzjami z 20 maja 2015 r. (22A/2015, 22B/2015) (...) Oddzial w C. stwierdzil, ze K. L. (1) i T. M.
jako wspdlnicy spoéiki cywilnej (...), T. M. odpowiadaja solidarnie ze sp6lka oraz drugim ze wspo6lnikéw calym swoim
majatkiem za zalegloSci spo6iki z tytulu z tytulu nieoplaconych:

« skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 03/2010 - 04/2010, 06/2011 - 07/2011, 09/2011 - 12/2011, 02/2012
- 05/2012, 07/2012, 09/2012, 05/2014, 08/2014 w lacznej kwocie 14 729,00 zl, w tym naleznoS$ci gléwnej 10
870,60 zl, odsetki za zwloke 2029,00 zl, koszty egzekucyjne 1829,40 zl;

 skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 08/2010, 01/2012 - 02/2012, 04/2012 — 05/2012, 07/2012,
01/2013 — 05/2013, 09/2013, 05/2014, 08/2014 w lgczne kwocie 21 182,97 zl, w tym naleznoSci gtéwnej 16 573,97
zl, odsetki za zwloke 2703,00 zl, koszty egzekucyjne 1906,00 zl;

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 05/2012, 01/2013 —
02/2013, 08/2014 w lacznej kwocie 524,67 z1, w tym naleznoéci gtownej 416,97 zl, odsetki za zwloke 23,00 zl,
koszty egzekucyjne 84,70 zl.

Na podstawie opinii biegtego ds. finanséw i rachunkowosci S. G.z 9 lutego 2018 r. (k.190-198) oraz opinii
uzupehiajgcych z 2 wrze$nia 2018 r. (k.216-220) i z 31 grudnia 2018 r. (k. 239-242) oraz w oparciu o wyliczenia
pelnomocnika odwolujacych zawarte w piSmie z 26 lutego 2019 r. (k.247-248) Sad ustalil, ze K. L. (1) oraz T. M.
jako wspolnicy spoélki cywilnej (...), T. M. odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka oraz drugim ze
wspolnikow za zaleglosci spdlki z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okresy objete zaskarzona decyzja z wylaczeniem miesigca czerwca 2011 roku w kwocie
12.769,10 zl, a w tym nalezno$¢ gtéwna 10.768,66 zl, odsetki 2.000,44 zl, koszty egzekucyjne o zl;



b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy objete zaskarzona decyzja w wysokosci 19.319,82 zl, a w tym nalezno$¢ gtoéwna
16.592,02 zl, odsetki 2.727,80 zl, koszty egzekucyjne o zl;

¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych za okresy objete zaskarzong decyzja w
wysoko$ci 442,33 zl, a w tym nalezno$¢ gléwna 416,95 zl, odsetki 25,38 zl, koszty egzekucyjne o zi.

Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Strona odwohujaca w piSmie z 26 lutego 2019 r. wniosla zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego z 31 grudnia
2018 r. w zakresie wyliczonych naleznych odsetek wskazujac, ze ich kwota zostala ujeta nieprawidtowo w podwojne;j
wysokosci a takze, iz kwota naleznos$ci skladkowych na ubezpieczenia spoleczne z 06/2011 zostala zaptacona przed
wydaniem zaskarzonych decyzji, zatem powinna ulec wykreéleniu z rubryki ,,zalegle sktadki”. Jednocze$nie do pisma
dolgczyla wlasne wyliczenia w tym zakresie.

Sad uwzglednil ww. zastrzezenia strony odwotujacej dotyczace skltadki na FUS za 06/2011 oraz wyliczenia w zakresie
zaleglych odsetek, dotaczone do pisma, albowiem z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy wynika, ze sktadka na FUS
za 06/2011 zostala oplacona i winna by¢ uwzgledniona w zaskarzonych decyzjach.

Organ rentowy w zasadzie nie kwestionowal opinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, opinii bieglego ds. finans6w i rachunkowosci
S. G. z 9 lutego 2018 r. (k.190-198) oraz opinii uzupekiajacych z 2 wrzesnia 2018 r. (k.216-220) i z 31 grudnia 2018
r. (k. 239-242), a takze na podstawie okolicznoéci bezspornych pomiedzy stronami, uznajac ze ustalenia te stanowig
wystarczajaca podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 300), do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zastosowanie znajduje m.in. art. 107, art. 108 i art. 115 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Stosownie do art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za
zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem roéwniez osoby trzecie.

W myél art. 107 § 2 powolanej ustawy, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez
za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikéw lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych;

3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Z kolei po mysli art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 115 § 1 omawianej ustawy Wspolnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akeyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spotki.



Jak stanowi § 4 orzeczenie o odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, za zalegloéci podatkowe spolki z tytutu
zobowigzan podatkowych powstalych w spos6b przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okre$lenie wysokoSci zobowigzan podatkowych spéiki,
orzeczenie o odpowiedzialnoS$ci platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towardéw i uslug lub
okreslenie wysoko$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wspolnicy spotki cywilnej (...), T. M. posiadaja zadluzenie w postaci
nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zaréwno ww. fakt jak i kwota zalegloéci
skladkowych spotki cywilnej zostaly przesadzone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9
listopada 2016 r. (sygn. III AUa 2076/14).

Poza sporem pozostaje réwniez okoliczno$é, ze odwolujacy K. L. (1) i T. M. byli w spornych okresach i sg w chwili
obecnej jedynymi wspolnikami powyzszej spolki.

W niniejszej sprawie niespornym bylo spelnienie przez odwolujacych zaréwno przeslanek pozytywnych, jak i
brak spelienia przestanek negatywnych, od ktérych zalezy przeniesienie odpowiedzialnoSci na wspélnikow spotki
cywilnej.

Ostatecznie odwolujacy zarzucali zaskarzonym decyzjom wysoko$¢ wyliczonego przez organ rentowy zadluzenia, za
ktore mieli ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ solidarna jako wspdlnicy spoltki cywilnej. Podnosili m.in. brak uwzglednienia
wszystkich dokonanych przez nich wplat na poczet skladek za wskazane w decyzjach okresy oraz brak rozliczenia
wplat dokonanych w trybie egzekucji administracyjne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad w celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci odwolujacych za zaleglosci skladkowe
spotki cywilnej (...), T. M. dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. finanséw i rachunkowosci S. G., ktory wyliczyt kwoty
zalegloéci skladkowych, w tym naleznosci gtéwnych, odsetek i kosztow egzekucyjnych, za poszczegoélne okresy. W
oparciu o sporzadzona opinie podstawowa z 9 lutego 2018 r. oraz opinie uzupelniajace z 2 wrzeénia 2018 r. i z 31
grudnia 2018 r., a takze w oparciu o wyliczenia pelnomocnika odwolujacych zawarte w piSmie z 26 lutego 2019 r.,
w ktorych pelnomocnik prawidlowo wskazal na fakt oplacenia skladki na FUS za 06/2011 oraz nieprawidlowo$¢ w
wyliczonych przez biegltego odsetkach, Sad ustalil rzeczywiste kwoty zalegloSci skladkowych, bedace przedmiotem
odpowiedzialnoSci odwolujacych jako wspolnikéw spotki cywilne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c — zmienil cze$ciowo zaskarzone decyzje z 20 maja 2015 1. i
uznal ze K. L. (1) oraz T. M. jako wspolnicy spotki cywilnej (...), T. M. odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie
ze spoOlka oraz drugim ze wspolnikow za zalegloSci spolki z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okresy objete zaskarzong decyzja z wylaczeniem miesigca czerwca 2011 roku w kwocie
12.769,10 z1, a w tym nalezno$¢ gtéwna 10.768,66 zl, odsetki 2.000,44 zl, koszty egzekucyjne o zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okresy objete zaskarzona decyzja w wysokosci 19.319,82 zl, a w tym nalezno$c¢ gtowna
16.592,02 zl, odsetki 2.727,80 zl, koszty egzekucyjne o zl;

¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy objete zaskarzong decyzja w
wysoko$ci 442,33 z1, a w tym nalezno$¢ glowna 416,95 zl, odsetki 25,38 zl, koszty egzekucyjne o zh.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. jako
bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiqzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2013, poz. 490 ze zm.), zasqdzajqc solidarnie od odwolujacych K.
L. (1) iT. M. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 2400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa radcowskiego.

Ustalajagc wysokosé stawki naleznej z tytudu kosztow zastepstwa procesowego, Sad przyjal stawke
zgodnie z tresciq § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, biorgc pod uwage, iz
wartosé¢ przedmiotu sporu obejmujqgca naleznosé glowng, wskazana przez organ rentowy w tresci
zaskarzonych decyzjach wynosila 27 861 zl, a zatem kwota przekraczajagca 10 000 zl i nizsza niz
50 000 z1.

(-)sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



