Sygn. akt VIII U 1189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego K. K.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 17 czerwca 20151. nr (...)
1) oddala odwolanie;

2) wniosek odwolujacej zawarty w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015r.

o objecie K. K. dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

wZ.,

3) odstepuje od obcigzania odwotujacej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Teresa Kalinka
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze K. K., w okresie od 1 stycznia 1999r. do

31 grudnia 2000r., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, a takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia u platnika skltadek P. I. (...) Sp. z 0.0. w




G.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zostala ona wydana po przeprowadzeniu postepowania
wyjas$niajacego na podstawie zapiséw w Kompleksowym Systemie Informatycznym ( (...)) sporzadzonych w oparciu
o dokumentacje przesytang do ZUS przez odwolujaca jako platnika skladek. Wskazal réwniez, ze odwolujaca spotka
ani zainteresowany, nie brali udzialu w postepowaniu wyja$niajacym przed organem rentowym, a rownocze$nie
odwolujaca nie zglosila korekt dokumentacji ubezpieczeniowej za zainteresowanego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt P. I. (...) Sp. z 0.0. w G. domagajac sie, po sprecyzowaniu w pi$mie
procesowym z dnia 23 listopada 2015r., jej zmiany i orzeczenia, ze zainteresowany w spornym okresie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu umowy zlecenia laczacej go
z odwolujacym, na zasadzie dobrowolnosci, bowiem wola stron umowy zlecenia bylo objecie zainteresowanego
powyzszymi ubezpieczeniami. Odwolujacy podkreslil ponadto, ze nastepujaca w spornym okresie zmiana systemu
prawnego

w zakresie zabezpieczenia spolecznego, powodowala, ze platnicy skladek zglaszajacy w tym czasie do ubezpieczen,
osoby u siebie zatrudnione na podstawie poszczegblnych form zatrudnienia, mogli mie¢ problem z wybraniem
wladciwej podstawy prawnej tego ubezpieczenia. Skarzacy podniost rowniez kwestie przedawnienia ewentualnych
roszczen organu rentowego z tytulu zalegltoSci mogacych powstaé na skutek wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie oraz w toku procesu ZUS wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo zaznaczyl, iz obowigzujgce w okresie od 1 stycznia 1999r. do 13
stycznia 2000r. przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych pozwalaly na
objecie pracownika wykonujacego na rzecz swojego pracodawcy umowe zlecenie, z tytulu wykonywania tej umowy,
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym, jedynie na zasadzie dobrowolnoéci, na
wniosek zlozony przez osobe wykonujaca taka osobe. Z kolei w okresie od 14 stycznia 2000r., przepisy tej samej ustawy
w zmienionym brzmieniu, nie przewidywaly juz dla takich os6b umowy zlecenia jako osobnego tytulu do podlegania
wskazanym wyzej ubezpieczeniom. Od tej daty bowiem pracownik wykonujacy, na rzecz swojego pracodawcy, rowniez
umowe zlecenie podlega obowiazkowo powyzszym ubezpieczeniom jedynie z tytulu umowy

o prace. Natomiast podstawa skladek naleznych z tego tytulu, ulega dodatkowemu powiekszeniu o wynagrodzenie
uzyskiwane z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Zainteresowany K. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy po przeprowadzeniu analizy dokumentéw rozliczeniowych oraz danych z systemu informatycznego
ZUS w zakresie danych od platnika sktadek

P. I. (...) Sp. z 0.0. w G. stwierdzil, ze odwolujacy w dniu 29 stycznia 1999r. zglosil zainteresowanego jako
pracownika do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego. Nastepnie w
dniu 5 kwietnia 2001r. platnik skladek zglosil zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego, z tytulu wykonywania przez niego umowy zlecenia w okresie od 1 stycznia
1999r. do 31 grudnia 2000r. Skladki

z tytulu podlegania powyzszym ubezpieczeniom z obu tytuléw zostaly przez platnika skladek uiszczone. ROwnoczeénie
zainteresowany nie dokonywal zgloszenia do dobrowolnych ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy zlecenia w
spornym okresie.

Ponadto Sad ustalil, Zze K. K. byl pracownikiem w P. I. (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 1 maja 1972r. do 30 czerwca
2010r. ponadto
w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2000r. z jego pracodawca laczyla go réwniez umowa zlecenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy w dniu 17 czerwca 2015r. wydal zaskarzona decyzje.



Powyzszy stan faktyczny w zasadzie jest bezsporny i wprost wynika z akt organu rentowego i akt osobowych
zainteresowanego (koperta k.54).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor dotyczy wylacznie obowiazku polegania, z tytulu wykonywania umowy zlecenia, ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez osobe wykonujaca rownoczesnie zatrudnienie w ramach umowy o prace.

Zgodnie z art. 6, ust. 1, pkt 1i 4 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréw (pkt 1), osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" (pkt 4).

Podstawa prawna wydanej decyzji byt art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998r., ktéry w brzmieniu pierwotnym, tj. w okresie od 1 stycznia 1999r. do 13 stycznia 2000r. w ust. 1 stanowil, ze
osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10 i 12-18, spelniajgce jednocze$nie warunki do objecia obowigazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, czlonkostwa w spoldzielni lub stuzby. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym

irentowymi rowniez z innych tytuléw. Z kolei w ust. 2 tego przepisu wskazano, iz osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi

z kilku tytutéow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytuluy,
ktory powstal najweze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze

z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen,

z zastrzezeniem ust. 7.

Przepis powyzszy pozwalal zatem na objecie obowiazkiem ubezpieczen spolecznych wylacznie z jednego tytulu
i co istotne, z tytulu ktory powstal wczesniej. Cytowane przepisy pozwalaly wprawdzie na objecie w tym czasie
obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu wykonywania umowy zlecenia jedynie w wypadku, gdy umowa taka byta
wczesniej zawarta niz umowa o prace, badz tez w wypadku okreélonego w ust. 7 §wiadomego wyboru tego tytutu
podlegania tym ubezpieczeniom. W kazdym jednak wypadku nie mozna bylo réwnoczesnie w tym samym czasie
podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom z dwoch tytutdow rownoczesdnie.

Nastepnie od 14 stycznia 2000r. weszla w zycie nowa tresc art. 9, ktéry w ust. 1 stanowil, ze osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10 i 12-18a, 12-18a i 20, spehiajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, czlonkostwa w spoéldzielni lub stuzby umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarly

z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia
socjalnego lub zasitku socjalnego. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi réwniez z innych tytuléw.

Od tego momentu ustawodawca jednoznacznie okreslil, iz osoby wykonujace miedzy innymi umowe zlecenia
na rzecz pracodawcy, wobec ktorego realizuja réwnoczesSnie obowiazki pracownicze, podlegaja obowiazkowym



ubezpieczeniom wylgcznie z tytulu umowy o prace. Natomiast ubezpieczeniami z pozostalych tytuléw moga zostac
objete wylacznie dobrowolnie na wyrazny wniosek takiego ubezpieczonego.

Bezsporne w sprawie bylo, iz zainteresowany K. K. z tytulu zatrudnienia w P. I. (...) Sp. z 0.0. w G., podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym znacznie wczeéniej niz z tytulu realizacji umowy zlecenia, bowiem
zatrudnienie w tej firmie rozpoczal w roku 1972, natomiast przedmiotowa umowa zlecenie wigzala go od roku 1999.
Tak wiec w okresie do 13 grudnia 2000r. umowa

o prace byla dla niego tytulem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ktéry powstal wezesnie;j.
Zainteresowany w tym czasie mogl dokonaé wyboru jako tytulu tych ubezpieczenn umowy zlecenia, jednak tego nie
uczynit i z tego wzgledu, co zreszta bylo bezsporne pomiedzy stronami podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik. Nadto, co powyzej wykazano, nie mogl w tym czasie rownocze$nie podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z drugiego tytulu, tj. umowy zlecenia. Z kolei w okresie od 14 stycznia 2000r. cytowany
przepis art. 9 wprost przewidywal objecie pracownika realizujacego réwnocze$nie na rzecz swojego pracodawcy
umowe zlecenie, obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie

z tytulu umowy o prace. Wprawdzie przepisy obowigzujace w calym spornym okresie pozwalaly na objecie z drugiego
tytulu, dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi. Mozliwo$¢ taka byla jednak zwigzana z uprzednim zlozeniem
wyraznego wniosku

o objecie tymi ubezpieczeniami, przez osobe, ktorej one dotyczyly, tj. w niniejszej spawie zainteresowanego. Bezsporne
bylo, ze K. K. wniosku takiego nie ztozyt. Natomiast za wniosek taki niewatpliwie nie mozna uznaé¢ dokonanego w dniu
5 kwietnia 2001r., przez platnika skladek, zgloszenia zainteresowanego z tytulu umowy zlecenia do obowigzkowych
ubezpieczen, ktérym z mocy prawa nie mogt on podlegac.

Rownocze$nie Sad zauwaza, ze wprawdzie odwolujaca po sprecyzowaniu swojego stanowiska w pi$émie procesowym
z dnia 23 listopada 2015r., domagala sie, wobec oplacenia skladek za sporny okres, zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze zainteresowany w tym okresie podlegal, z tytulu umowy zlecenia, ubezpieczeniom spolecznym
dobrowolnie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych
zakres rozpoznania sprawy wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji. w tym zakresie Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie

w pelni akceptuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 20 lutego 2013r. III AUa 876/12 (LEX nr 1289387), gdzie wskazano, ze zgodnie

z art. 477° k.p.c. sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych,
niedopuszczalne jest natomiast rozpoznawanie merytoryczne zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej
odwolaniem decyzji. Podobne stanowiska zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000r. w sprawie 11
UKN 759/99 (OSNP 2002/10/246).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami zaskarzona decyzja odpowiada prawu
i brak podstaw do jej kwestionowania.

Stosownie natomiast do treéci art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (II UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowat.

W rzeczywistoéci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala

w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do §wiadczen.



W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., w punkcie pierwszym sentencji, oddalil odwolanie.
Natomiast zawarte w piSémie procesowym z dnia 23 listopada 2015r. zadanie odwolujacej objecia zainteresowanego

dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi, na podstawie art. art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal w punkcie drugim jako
nowy wniosek do rozpoznania organowi rentowemu.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie trzecim orzeczenia Sad oparl na mocy art. 102 k.p.c. W szczegolno$ci
Sad mial na uwadze, iz niniejsza sprawa dotyczyla okre$lenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
poczatkowym okresie transformacji systemu ubezpieczen spolecznych, tj. wejécia w Zycie przepisoéw ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawa ta wprowadzala odmienne niz przed
jej obowigzywaniem zasady podlegania poszczegbdlnym ubezpieczeniom w zaleznoSci od konkretnych tytuléw do
podlegania tym ubezpieczeniom. Co wiecej w spornym okresie system ten nie byt stabilny i podlegal dalszym
korektom,

o czym $wiadczy choéby zmiana tej ustawy, ktora od dnia 14 grudnia 2000r. czyli po uplywie roku od funkcjonowania
tego systemu, dokonywala istotnych zmian w kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym os6b posiadajacych
rownocze$nie rozne tytuly ubezpieczenia. Sad mial na uwadze, iz dynamika tych zmian powodowala, ze nawet
platnicy skladek posiadajacy stosowne stuzby kadrowo — ksiegowe nie do konca nadgzali za postepujacymi zmianami
przepisow. Rowniez stanowisko organu rentowego w tym czasie nie bylo jednoznaczne, o czym $wiadczy rowniez
przyjecie przez ZUS w roku 2001, tj. po wprowadzeniu nowego systemu i szeregu zmian do niego, zgloszenia
zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z dwobch tytuléw. Co wiecej organ rentowy pobieral
nalezne z obu tytulow skladki na te ubezpieczenia, chociaz jak sam twierdzi nie bylo do tego podstaw. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal, ze platnik skladek wnoszgc przedmiotowe odwolanie nie kierowal sie zla wola, mégt bowiem
by¢ przekonany o shusznoéci swojego stanowiska.

() SSO Teresa Kalinka



