Sygn. akt VII1 U 1176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Gliwicach

sprawy H. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw

na skutek odwolania H.S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L.

z dnia 7 grudnia 2012r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz ubezpieczony w okresach

od 20 sierpnia 2011 r. do 21 sierpnia 2011 r. oraz od 24 grudnia 2011 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w i nie jest obowiazany do oplacenia skladek

na to ubezpieczenie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 1176/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 7 grudnia 2012r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. stwierdzil,
ze w okresie od 20 sierpnia 2011r. do 21 sierpnia 2011r. i od 24 grudnia 2011r. ubezpieczony H. S. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i z tego tytutu we wskazanych okresach jest zobowigzany do oplacenia sktadek na
ubezpieczenie: emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Nadto KRUS ustalil ubezpieczonemu
nalezno$ci z tytulu skladek wraz z odsetkami na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 963 zl, odsetki w kwocie
48 z} oraz ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w kwocie 518 zl, }aczna kwota naleznosci - 1.529 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. S. domagal sie jej zmiany poprzez uznanie, ze w okresach spornych nie podlegat
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Podniésl, ze w jego ocenie naliczenie skladki za okresy objete decyzjq jest
wadliwe, gdyz jest to podwojne ubezpieczenie, poniewaz w tym czasie byt ubezpieczony w Niemczech. Wskazal takze,



iz w czasie pracy w Niemczech, w dniu 18 pazdziernika 2011r. zachorowal i z tego tytulu niemiecki ubezpieczyciel placil
mu zasilek chorobowy do dnia 23 grudnia 2011r., tj. do daty pobytu w Niemczech.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w G. wyrokiem z dnia 13 marca 2014r., sygn. akt VIII
U 265/13 oddalil odwolanie.

Nastepnie wyrokiem z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt III AUa 1188/14 Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil powyzszy
wyrok Sadu Okregowego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zlecil przeprowadzenie
postepowania zmierzajacego do wyjasnienia, czy sposdb prowadzenia przez odwolujacego gospodarstwa rolnego
pozwalal na stwierdzenie, ze spelnia on ustawowe przestanki do uznania go za rolnika, okreslone w art. 6, ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wskazal, ze w tym celu konieczne bedzie dopuszczenie dowodu z akt (...)
Wojewodzkiego Oddzialu (...), a takze przesluchania w charakterze §wiadka D. Z. oraz samego ubezpieczonego, a
takze z innych dowodoéw inspirowanych przez ubezpieczonego.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. S. w dniu 18 marca 2003r. zawarl umowe dzierzawy gruntu rolnego o powierzchni 5,07 ha z Z. P., J. P. i A.
C.. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat, a termin jej wyga$niecia ustalono na 18 marca 2013r. Formalnie zatem
w spornych okresach odwolujacy byl dzierzawca gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci P.. Natomiast
faktycznie umowa ta zostala zawarta jedynie w celu przekazania przez Z. P. gospodarstwa rolnego innemu czlonkowi
rodziny, co umozliwilo mu skorzystanie z prawa do renty strukturalnej. W rzeczywistoSci odwolujacy nigdy, w
trakcie trwania przedmiotowej umowy dzierzawy, nie zajmowal sie osobiscie jego prowadzeniem. Wprawdzie jak
twierdzi zlecal on zasiewy i ich uprawe znajomemu rolnikowi, jednak okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja, ze
w rzeczywistoSci bylo to zwyczajowo przyjete, nieformalne uzyczenie przez niego tego gospodarstwa, tej osobie. O
powyzszym $wiadcza chocby jedynie sporadyczne (2 razy w roku) kontakty osobiste lub telefoniczne odwolujacego z
osoba obrabiajaca pola. Rownocze$nie odwolujacy nie ingerowal w rodzaj zasiewdéw i terminy prowadzonych prac w
gospodarstwie rolnym. Nadto jak sam przyznal nie osiagal z tego tytutu konkretnych korzysci.

Umowa dzierzawy nie zostala przedluzona i wygasala z dniem 18 marca 2013r.

Sad ustalil rowniez, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Niemczech w okresach od 30 maja 2011r.
do 19 sierpnia 2011r. i od 22 sierpnia 2011r. do 28 listopada 2011r., za$ w okresie od 29 listopada 2011r. do 23 grudnia
2011r. pobierat zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia. Umowa o prace z niemieckim pracodawca wygasta w dniu
24 grudnia 2011r. Faktycznie odwolujacy na stale przebywal w Niemczech, gdzie pracowal zawodowo, za$§ przerwy
pomiedzy poszczeg6lnymi okresami zatrudnienia w Niemczech pos$wiecal na poszukiwanie kolejnej pracy i w tym
czasie nie opuszczal terenu tego kraju. Nastepnie decyzja z 18 lutego 2013r. H. S. nabyl prawo do renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy, a kolejna decyzja z dnia 6 marca 2013r. odwolujacy zostal wylaczony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow od dnia 19 lutego 2013r. w zwiazku z ustalonym prawem do Swiadczenia rentowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze ubezpieczony od 11 sierpnia 2009r. do 26 marca 2013r. podlegal wpisowi do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Faktycznie jednak z dniem 1 grudnia 2011r. dokonal zawieszenia tej dzialalno$ci,
a w dniu 1 grudnia 2012r. doszlo do zaprzestania jej prowadzenia. Z dniem 26 marca 2013r. dzialalno$§¢ powyzsza
zostala wykreSlona z ewidencji. Nastepnie decyzja (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w K. z dnia 21 maja 2013r.
stwierdzono wobec odwolujacego brak wlasciwoéci ustawodawstwa polskiego w okresie od 21 marca 2012r. do nadal.
W dalszej kolejnoéci po wyjaénieniach z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa NFZ w dniu 4 paZdziernika 2013r.
wydal decyzje uchylajaca poprzednia decyzje z dnia 21 maja 2013r.

Powyisze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, przestuchania $wiadka D. Z.
(k.163-164) i ubezpieczonego (k.140-141 i 164), a takze pisemnej informacji Burmistrza T. i wydruku z Centralnej



Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (k.157-159) oraz akt (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w K.,
dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to — mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. S. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 277, ze zm.) ubezpieczenie spoleczne rolnikow, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje,
na zasadach okreslonych

w ustawie, rolnikdéw i pracujacych z nimi domownikéw, ktorzy posiadaja obywatelstwo polskie. W ubezpieczeniu
wyodrebnia sie:

1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;
2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe
W art. 6 pkt 11 3 ustawodawca wskazal, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
roéwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia;

dzialalnoSci rolniczej - rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej,

w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;

Po myséli art. 7 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei po mysli art. 16, ust. 1 ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
Z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalna wspodlfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji  (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspoHinansowana ze Srodkéw pochodzacych z
Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.



Natomiast z art. 4, ust. 1 rolnik, ktory podlega ubezpieczeniu jest z tego tytulu zobowiazany do oplacania skladek.

Kwestia sporna, majacg decydujacy wplyw na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji jest odpowiedz na pytanie
czy w spornym okresie istniala podstawa do objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a w
konsekwencji, czy istnial obowigzek optacania skladek z tego tytutu i w jakiej wysokoSci.

Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony od 18 marca 2003r. do 18 marca 2013r. byt formalnym dzierzawcag
gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosci P. o powierzchni 5,07 ha. Nadto, ze podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w Niemczech w okresach od 30 maja 2011r. do 19 sierpnia 2011r. i od 22 sierpnia 2011r. do 28 listopada
2011r., za§ w okresie od 29 listopada 2011r. do 23 grudnia 2011r. pobieral zasitek chorobowy z tytulu zatrudnienia,
za$ z dniem 24 grudnia 2011r. ustala umowa laczaca go z niemieckim pracodawca.

Organ rentowy uznal, Zze w okresach przerw pomiedzy poszczegblnymi zatrudnieniami w Niemczech, a takze po
ustaniu zatrudnienia w tym kraju, odwolujacy, nie posiadajac innego tytulu ubezpieczenia, bedzie obowigzkowo
podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, z tytulu dzierzawy gospodarstwa rolnego. W tym zakresie organ
rentowy nie prowadzit poglebionego postepowania wyjaéniajacego, a jedynie opart sie na posiadanej dokumentacji.

Z takim stanowiskiem KRUS nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w judykaturze istnieje juz
ugruntowane stanowisko zgodnie z ktérym zarzuty odwolujacego znajduja uzasadnienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2005r., sygn. I UK 16/2005, (OSNP 2006 Nr 17-18 poz. 278), zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.
U. z 1998r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnos$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte w wyroku
z dnia 3 grudnia 2013r. III AUa 310/13 (LEX nr 1409157), gdzie wskazano, ze praca lub czynnoéci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie muszg mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga one bowiem polegac takze
na zarzadzaniu gospodarstwem. Tak wiec prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno mie¢ charakter osobisty.
Wystapienie calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna przeszkode w jego
prowadzeniu. Sam tytut wlasno$ci nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ Swiadczen. Sam fakt bycia wspotwtascicielem
gospodarstwa rolnego nie jest tozsamy z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

Rownoczesnie jednak telefoniczne kontakty i sporadyczne wizyty, nawet powiazane z decydowaniem o niektérych
sprawach dotyczacych gospodarstwa rolnego, nie mogga by¢ uznane za wykonywanie zawodowej, stalej i osobistej
dzialalnoSci zwigzanej z takim gospodarstwem. W szczegélnodci nie mozna takich sporadycznych kontaktéw
zakwalifikowaé jako pracy lub innych zwyklych czynnosSci wigzacych sie z prowadzeniem dzialalnoéci rolnicze;j.
Zachowania te moglyby by¢ co najwyzej uznane za sprawowanie swoistego nadzoru wiascicielskiego, ktérego jednak
nie mozna utozsamiaé z wykonywaniem zwyklych czynno$ci skladajacych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008r. w sprawie IT UK 2/08 — LEX nr 829126).

W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze odwolujacy faktycznie nigdy
nie prowadzil gospodarstwa rolnego i to zar6wno osobiscie, jak i w sposéb poéredni, tj. kierujac pracg innych osob.
W szczeg6lnosSci Sad uznal, ze nie mial on niezbednych maszyn do obrabiania pola, nie prowadzil tez zadnej hodowli.
Wrecz przeciwnie, faktycznie nieformalnie wydzierzawil pole innemu rolnikowi, ktéry zajmowat sie uprawa roli tego
gospodarstwa i czerpal z niego pozytki. Rowniez samodzielnie decydowat on o wszelkich pracach w tym gospodarstwie,
tj. terminach prac polowych i rodzajach zasiewdw, ktdére nalezato poczynié. Z kolei odwolujacy kontaktowal sie z nim
w tym czasie incydentalnie. Mianowicie do 2 razy w roku kontaktowal sie telefonicznie, a sporadycznie osobiscie, z
nieformalnym najemcg. Jednak jak sam przyznal mialo to na celu raczej rozliczenie, nie za§ wydawanie konkretnych



dyspozycji. Odwolujacy potwierdzit tez, ze zasadniczo dzierzawione gospodarstwo, mimo jego uprawiania przez
rolnika, nie przynosilo mu praktycznie zadnych dochodow.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz H. S. w okresie od
20 sierpnia 2011r. do 21 sierpnia 2011r. i od 24 grudnia 2011r. nie prowadzil zarobkowej dzialalnoéci rolniczej, a tym
samym nie podlegal w tych okresach ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



