Sygn. akt VIII1 U 1071/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego J. 7. (Z.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 maja 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz S. G., jako pracownik u platnika skladek J. Z. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
16 lutego 2015r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej S. G. kwote 60 zt (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1071/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze ubezpieczona S. G. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 16
lutego 2015r. do nadal jako pracownik platnika skladek J. Z..

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal skuteczno$é zawarcia umowy o prace. Organ rentowy wskazal, iz S. G. od
16 lutego 2015r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika sktadek J. Z.
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Odwolujgca zostala zatrudniona od 16 lutego 2015r. na podstawie umowy



na czas okre$lony do 15 grudnia 2015r. na stanowisku pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zl brutto. Ubezpieczona od 26 lutego 2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z ciaza i wystapila o wyplate zasitku chorobowego. ZUS wskazal, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej
platnik skladek nie zatrudniat nikogo na takim stanowisku, a zostalo ono stworzone specjalnie dla niej. Na czas
nieobecno$ci ubezpieczonej platnik skladek nie zatrudnil na zastepstwo zadnej innej osoby Przed zatrudnieniem
odwolujacej i w okresie jej zasitku chorobowego, wszystkie rzekomo powierzone ubezpieczonej czynnosci wykonywat
i wykonuje J. Z., co wskazuje na brak zapotrzebowania na zatrudnienie pracownika. W ocenie ZUS rzeczywistego
wykonywania pracy nie potwierdzaja przedlozone przez pracodawce umowa o prace, listy plac czy zaswiadczenie o
szkoleniu bhp, mogly one bowiem zosta¢ sporzadzone w kazdym czasie w celu stworzenia pozoréw zatrudnienia.
W ocenie ZUS, wszystkie te okolicznosci tj. bardzo krotki okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym, szybkie
zaprzestanie §wiadczenia pracy, brak zastepstwa do wykonywania czynnos$ci powierzonych odwotujacej wskazuja, ze
podpisanie z niag umowy o prace i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spotecznych w istocie nie miato
na celu realizacji intereséw platnika z jednej strony i Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez ubezpieczong
z drugiej strony, a jedynie uzyskanie zasilkdw z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego a w
przysztoSci zasitku macierzynskiego, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zdaniem ZUS, w niniejszym przypadku doszlo do wyraZznego naruszenia zasad
rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokosciag $wiadczen wyptacanych z tego
funduszu. Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego i krotkotrwate wykonywanie umowy o prace z uwagi na szybka
niezdolno$¢ do pracy nie da sie postrzegaé jako etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona S. G. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze od 16 lutego 2015r.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika skladek J. Z.. W uzasadnieniu odwolania zaprzeczyla jakoby zawarcie umowy o prace z platnikiem skladek
mialo charakter pozorny. Odwolujaca podniosla, ze faktycznie $wiadczyla prace, pakowala przesylki, odbierala
telefony i poczte, obstugiwala klientow parzac kawe i herbate.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS podkreslil, ze dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spotecznego, jakim jest dla pracownika
stosunek pracy istotnym jest ustalenie, czy spelnione sa wymogi pozwalajace uznaé zawarty stosunek pracy za
wazny, przy czym ocena waznosci stosunku pracy przy zastosowaniu zapisu art. 300 k.p. powinna obejmowa¢ calosé
regulacji zwigzanych z ocena waznoéci stosunku prawnego, to jest zaré6wno art. 83 § 1 k.c. dotyczacy niewaznosci z
uwagi na pozorno$¢ czynnoéci prawnej jak i art. 58 § 1 k.c. dotyczacy niewaznoSci z uwagi na sprzeczno$é czynnosci
prawnej z ustawg albo obejScie ustawy oraz art. 58 § 2 k.c. dotyczacy niewaznos$ci czynnoSci prawnej z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zatem ZUS oceniajac wazno$é czynnoSci prawnej stanowiacej tytutu
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi powinien ja bada¢ z uwzglednieniem wszystkich elementéw decydujacych
o wazno$ci stosunku prawnego. Organ rentowy podkredlil, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste
zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Natomiast pojecie ,stosunek pracy”, powinien by¢ definiowany wedlug
przepisow ogolnych, to jest zgodnie z art. 22 § 1 k.p. W ocenie ZUS odwolujaca nie pozostawala w stosunku pracy
z J. Z., nie wykazala bowiem faktu §wiadczenia pracy. Odwolujaca nie dysponowala do$§wiadczeniem zawodowym
ani wyksztalceniem do wykonywania powierzonej pracy. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej platnik skladek nie
zatrudnial nikogo na takim stanowisku, za$ na czas nieobecno$ci ubezpieczonej nie zatrudnil na zastepstwo zadnej
innej osoby, co wskazuje na brak potrzeby stworzenia dla odwolujacej stanowiska pracy. Zdaniem ZUS brak dowodéw
na faktyczne $wiadczenie pracy $wiadczy o jej pozornosci. Z ostroznosci ZUS wskazal, ze nawet w przypadku braku
uznania ewentualnej pozorno$ci umowy o prace, jak rowniez brak uznania, iz zawarta umowa o prace jest sprzeczna
z ustawg lub ma na celu obejscie ustawy, nalezy ja uzna¢é za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na
brak ekwiwalentnosci skladki oraz §wiadczen ubezpieczeniowych.

Zainteresowany J. Z. popart odwolanie.



Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona S. G., urodzona (...) uczeszczala do liceum ogdlnoksztalcacego dla dorostych.

W okresie od 2 stycznia 2013r. do 10 lipca 2013r. i od 8 sierpnia 2013r. do 14 sierpnia 2013r. ubezpieczona pracowala
w (...) Sp. z 0.0. w K. jako operator produkecji i operator wtryskarek.

W okresie od 4 listopada 2013r. do 30 wrzeénia 2014 i od 6 pazdziernika 2014r. do 31 stycznia 2015r. ubezpieczona
pracowala jako pracownik produkcyjny w (...) Sp. z 0.0. Agencji Pracy (...) na podstawie kolejnych uméw na czas
okreslony. Od 1 lutego 2015r. ubezpieczonej nie przedtuzono umowy o prace. Ubezpieczona nie wiedziala, ze z uwagi
na cigze mogta dochodzié¢ przedltuzenia umowy o prace do dnia porodu i nie dochodzila swoich praw.

Ubezpieczona poszukiwala pracy, wiedziala ze jest w cigzy i musi znaleZ¢ zrédlo utrzymania. O mozliwosci
zatrudnienia dowiedziala sie od kolezanki tj. zony J. Z., ktéry prowadzil warsztat samochodowy i szukal pracownika.
Ubezpieczona znala zone J. Z. z poprzedniej pracy.

Z dniem 16 lutego 2015r. S. G. zostala zatrudniona w firmie (...), na podstawie umowy zawartej na czas okreslony
do 15 grudnia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik administracyjny za wynagrodzeniem
1.750 zt brutto.

Ustalono, ze platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace.
Zamiesigc luty 2015r. platnik skladek wykazat za ubezpieczona podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokoSci 874,80 zl.

Sad ustalil, iz ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Posiadala wazne
badania lekarskie na stanowisku pracownika produkcji, nie posiadata badan lekarskich na stanowisku pracownika
biurowego.

Platnik skladek J. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie naprawag
samochodéw i sprzedazg towar6w na portalach aukcyjnych. Platnik skladek zatrudnia mechanika. Nadto obecnie
zatrudnia dwoch praktykantow. Od wrzeénia 2013r. zatrudnia ucznia szkoly zawodowej B. S. na praktyce zawodowe;j.
Praktyki uczniowskie odbywaly sie przez 2 lata po 2 dni w tygodniu a obecnie 4 dni w tygodniu przewaznie po 8 godzin.

Ustalono, iz wczes$niej J. Z. nie zatrudnial pracownika na stanowisku pracownika administracyjnego na jakim
pracowala ubezpieczona. Prace biurowe wykonywal sam, co zwiekszalo zakres obowiazkéw i czas pracy. Nadto
regularnie pomagaly mu zona i matka. Z uwagi na fakt, iz zona zajmowala sie niedawno urodzonym mlodszym
dzieckiem a matka jest w podeszlym wieku i nie chciala juz mu pomagaé, J. Z. chcial zatrudni¢ pracownika do prac
biurowych. Sam zajmowal sie naprawa samochodéw i nie byt w stanie jednoczesnie odbiera¢ telefonéw, umawiac
klientow, odbieraé poczty. J. Z. chcial réwniez zmniejszyé swoje godziny pracy.

Sad ustalil, iz J. Z. w zeznaniu podatkowych wykazat doch6d z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej: za rok 2013 w
wysokosci 15.857 zl., za rok 2014 w wysokoSci 28.828,89 zl.

Ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie. Ubezpieczona nie dostala zakresu obowigzkéw na pi$mie. Do jej
obowigzkéw nalezalo odbieranie telefonéw, umawianie klientow, telefoniczne zamawianie czeéci w hurtowni,
odbieranie przesylek pocztowych (ubezpieczona podpisywala odbidér przesylek), pomoc w nadawaniu przesylek
(streczowanie opon folig), porzadkowanie dokumentéw, segregowanie faktur, parzenie kawy i herbaty dla klientow.
Dodatkowo kiedy nie miala innego zajecia sprzatala biuro, kuchnie, szatnie, toalete. Do wykonywania czynno$ci
posiadala wlasny tablet, gdyz w biurze nie ma komputera. Czynnosci, ktére wykonywala nie wymagaly zadnych
kwalifikacji. Ubezpieczona nie byla upowazniona do podpisywania zadnych dokumentéw. Ubezpieczona pracowala
w biurze, ktore jest polaczone korytarzem z halg na ktérej naprawiane sa samochody.



Odwolujaca §wiadczyla prace w dniach od 16 lutego 2015r. do 25 lutego 2015r. w godzinach od 8 do 16. Od 26 lutego
2015r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W dniu 26 sierpnia 2015r. ubezpieczona urodzila syna.
Obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.

Aneksem z dnia 1 pazdziernika 2015r. strony przedtuzyly okres trwania umowy o prace do 24 sierpnia 2016r.

Zawierajac umowe o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy ale nie poinformowata o tym pracodawcy. Cigza
nie byla zagrozona a ubezpieczona chciala pracowac, tym bardziej ze praca u platnika skladek byta lekka pracg. Przed
podjeciem zatrudnienia u platnika skladek lekarz nie zabranial jej wykonywania pracy.

W okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego pracodawca nie zatrudnil innego pracownika na
jej miejsce. Obowiazki ubezpieczonej pracodawca wykonuje albo sam, co zwieksza zakres jego obowigzkéw albo od
czasu do czasu przychodzi pomaga¢ mu w tym jego 70-letnia matka albo zona, ktéra nie jest zatrudniona u platnika
ani nie jest osoba wspdlpracujaca, pracuje w innej firmie i zajmuje sie wychowaniem dzieci. Matka przychodzi 2 razy w
tygodniu na godzine albo w razie potrzeby na telefon. Platnik nie chce zatrudniaé przypadkowych os6b z urzedu pracy.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego u poprzedniego pracodawcy, gdyz byly tam
ucigzliwe warunki a ubezpieczona przeziebila sie i nie chciala zaszkodzié¢ dziecku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z (...) Sp.zo.0.,
dokumentacji lekarskiej dotyczacej przebiegu ciazy ubezpieczonej (k.34-38, 40-44), informacji Naczelnika IT Urzedu
Skarbowego w G. z dnia 18 grudnia 2015r. (k.55), zeznan §wiadka B. S. (nagranie z rozprawy z dnia 2 grudnia 2015r.
min. 06.491n., k.53), przestuchania stron J. Z. (nagranie z rozprawy z dnia 2 grudnia 2015r. min. 42.171in., k.53) oraz
ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z dnia 2 grudnia 2015r. min. 24.38 i n., k.53).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego pokrywaly sie i uzupekniaty,
korespondowaly z zeznaniami $§wiadka a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.
Swiadek widywal ubezpieczong przy pracy w okresie praktyk 2 razy w tygodniu a czasie ferii codziennie. Sad nie znalazl
podstaw by kwestionowa¢ prawidlowosé¢ dokumentéw przedlozonych przez strony.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ginekologa, gdyz zgromadzony material dowodowy
jest kompletny a przeprowadzenie takiego dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
Przedmiotem sporu nie jest bowiem zdolno$é odwolujacej do wykonywania pracy a faktyczne wykonywanie pracy.
Nawet gdyby z opinii bieglego wynikalo, ze ubezpieczona nie byla zdolna do pracy nie dowodziloby to, ze faktycznie
pracy tej nie wykonywala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz.121), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mys$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt ITI AUa
283/2005).

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie sporny byl sam fakt podlegania przez ubezpieczong S. G. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek J. Z.. Kwestionowana byla bowiem wazno$¢
umowy o prace zawartej przez ubezpieczona z platnikiem skladek.

ZUS kwestionowal sam fakt wykonywania umowy przez ubezpieczona, wskazujac ze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym wynika z faktycznego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. W ocenie ZUS brak
jest dowoddw na faktyczne §wiadczenia pracy, co §wiadczy o pozornoSci umowy. Nadto ZUS powolal sie na art. 58 § 2
k.c., wskazujac iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie zatrudnienia oraz szybkim korzystaniu
z zasitku chorobowego, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenn mialo na celu wylacznie umozliwienie jej skorzystania
z wysokich §wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia
spolecznego, a zatem umowa ta powinna by¢ uznana za niewazna.

Rola Sadu w niniejszej sprawie pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przez strony umowy o prace nie byto czynnoS$cig
prawng pozorna lub tez sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy, lub czynnos$cia sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



W mysl § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajgcego cytowane wyzej przepisy art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej
sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo jednoznacznie, ze zawarcie przedmiotowej umowy
o prace podyktowane zostalo konkretnymi i uzasadnionymi okolicznoSciami oraz, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Nie sposéb zatem méwic o jej pozornosci.

Platnik skladek J. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktbrej zajmuje sie naprawg
samochodoéw i sprzedaza towardéw na portalach aukeyjnych. Platnik zatrudnia mechanika oraz dwoch praktykantow.
Nadto sam zajmuje si¢ naprawa samochod6w. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej sam dodatkowo zajmowal sie
pracami biurowymi, fakturami, pocztg, umawianiem klientéow, co powodowalo wydluzenie jego czasu pracy. W
pracach biurowych regularnie pomagaly mu zona oraz matka. Z uwagi na to, iz zona zainteresowanego zajmowala
sie nowonarodzonym dzieckiem, majaca okolo 70 lat matka zainteresowanego nie chciala juz pomaga¢ w biurze,
za$ odbieranie telefonéw, umawianie klientéw, zajmowanie sie dokumentacja kolidowalo z jednoczesna naprawa
samochodoéw i wydluzalo godziny pracy, J. Z. chcial zmniejszy¢ swoje obowigzki i czas pracy. W tym celu postanowit
zatrudnié pracownika do prac biurowych.

Z kolei S. G. pozostawala bez pracy, gdyz z koficem stycznia 2015r. zakonczyla sie jej umowa o prace u poprzedniego
pracodawcy — umowy nie przedluzono a ubezpieczona nie wiedziala, iz moze dochodzié jej przedtuzenia z uwagi na
cigze. Odwolujaca pozostawala wezesniej przez dlugi czas w zatrudnieniu i nadal chciala pracowa¢ aby utrzymacé siebie
i dziecko.

Powyzsze uzasadnia, iz strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 16 lutego 2015r. do 15 grudnia 2015r., na
podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona jako pracownik administracyjny w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona faktycznie wykonywala prace. Do obowigzkéw ubezpieczonej
nalezalo odbieranie telefonéw umawianie klientéw, telefoniczne zamawianie cze$ci w hurtowni, odbieranie przesytek
pocztowych (ubezpieczona podpisywala odbior przesylek), pomoc w nadawaniu przesylek (streczowanie opon folia),
porzadkowanie dokumentéw, segregowanie faktur, parzenie kawy i herbaty dla klientow. Dodatkowo kiedy nie miala
innego zajecia sprzatala biuro, kuchnie, szatnie, toalete. Swiadczyla prace w biurze, w godzinach od 8 do 16, co
potwierdzil zaré6wno zainteresowany jak i §wiadek B. S..

Na wazno$¢ zawartej umowy o prace nie wplywa ani fakt, iz ubezpieczona nie dostala zakresu obowiazkéw na pismie,
ani fakt iz prace wykonywala krétko. Cigza nie byla zagrozona, lekarz nie widzial przeciwwskazan do wykonywania
pracy, a ubezpieczona chciala pracowaé, tym bardziej ze praca u platnika skladek byla lekka praca w poréwnaniu z
praca u poprzedniego pracodawcy.

Bez znaczenia pozostaje rowniez, iz w okresie nieobecno$ci odwolujacej platnik skladek nie zatrudnil na jej miejsce
innego pracownika. Zainteresowany nie chce zatrudniaé¢ przypadkowych oséb, przy zatrudnieniu ubezpieczonej
istotne bylo to, Ze znala ja jego Zona, wiec miat do osoby zatrudnianej zaufanie. Obecnie prace powierzone odwolujacej
wykonuje w wiekszo$ci sam ale powoduje to zwiekszenie obowiazkéw i wydluzenie jego czasu pracy. Okazjonalnie
pomaga mu zona, ktora jest zatrudniona u innego pracodawcy i obecnie zajmuje sie dzieckiem, a takze jego matka.

Dzialaniu stron nie sposéb réwniez zarzucic¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.



W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnoscia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Dopuszczalne jest natomiast uznanie za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego,
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., 1 UK 302/13, LEX
nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo
jednak nalezy bada¢ okolicznoSci konkretnego przypadku.

Kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci
z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(vide uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc¢ i jako§¢ pracy. Przyjmuje sie, Zze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338).

W niniejszej sprawie ubezpieczonej nie sposob zarzucié, ze naruszyta zasady wspolzycia spolecznego. Zawierajac
umowe o prace byla wprawdzie w ciazy ale nie mozna jej zakazac zawarcia umowy z tego powodu ani tez czynic zarzut,
ze chciala w przyszlo$ci skorzystaé z zasitku macierzynskiego. Nadto ubezpieczona przed zawarciem przedmiotowej
umowy caly czas pracowala a bez pracy pozostala, gdyz poprzedni pracodawca nie przedluzyl jej umowy. Ubezpieczona
chciala kontynuowaé zatrudnienie i nie podjela zatrudnienia tylko ze wzgledu na ciaze.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze S. G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 lutego 2015r. jako pracownik
zatrudniony u platnika skladek J. Z..

Natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania analiza wysokoSci przyznanego ubezpieczonej
wynagrodzenia stanowiacego wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktbérego organ
rentowy nie kwestionowal. Sad zwigzany jest bowiem przy rozpoznaniu odwolania zakresem zaskarzonej decyzji, ktora
kwestionuje samo podleganie ubezpieczonej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, nie kwestionuje za$ wysokoSci
podstawy wymiaru skladek.

Jednak w ocenie Sadu réwniez ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie na poziomie 1.750 zl brutto bylo
wynagrodzeniem minimalnym.



Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w sentencji.

W punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) — zasadzajac od ZUS na rzecz
odwolujacej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



