Sygn. akt VIII U 988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy G. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek odwolania G.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 kwietnia 2015 . nr (...)-Ty/AK

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 988/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. stwierdzil, ze G. R. nie podlegala w okresie od 12 marca 2008r. do 30 wrzeSnia 2008r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza z platnikiem
skladek (...) S.A.

wT..

Decyzje doreczono (...) S.A. wT..

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze G. R. zostal zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza w (...) S.A. wT. i
z tego tytulu osiggnal dochéd w okresie od marca 2008r. do wrze$nia 2008r. w granicach od 0 do 28 zl miesiecznie,
z wyjatkiem miesiecy czerwca i lipca kiedy to osiagnal dochdd po 380 zl miesiecznie. Z uwagi na niskie podstawy
wymiaru skladek ZUS przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w toku ktdrego ustalono, ze platnik sktadek zglosit do
ubezpieczenia spolecznego G. R.. Niskie podstawy wymiaru skladek wskazujg na brak woli nakladcy jak i wykonawcy
do spelnienia warunku uzyskania co najmniej 50% kwoty najnizszego wynagrodzenia. Nie bez znaczenia pozostaje, ze



w podobnych sprawach ustalono, ze wykonawcy byli zobowiazani do uiszczania na rzecz nakladcy abonamentu za
umieszczenie w Centrum (...)

w kwocie 300 zl miesiecznie, a ostatecznie po 740 zl miesiecznie. Wskazuje to na zamiar uzyskania mozliwoSci
oplacania nizszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
ZUS zaznaczyl, ze w umowach zawieranych od maja 2008r. zmieniono ilo$¢ wykonywanej pracy z minimum 145
kompletow przesylek reklamowych do 20 kompletéw miesiecznie i podwyzszono stawke jednostkowg wynagrodzenia
z 3,50 zt za kolportowanie jednej przesytki reklamowej do

19 zt za jeden komplet co pozwalalo na uzyskanie wynagrodzenia w wysokoéci 380 zt

j. 50% najnizszego wynagrodzenia wymaganego rozporzadzeniem Rady Ministréw

z 31 grudnia 1975r. i potwierdza teze o calkowitym oderwaniu wysokoéci wynagrodzenia od rzeczywistego naktadu i
wartoSci wykonywanej pracy.

W odwolaniu od decyzji G. R. wniost o jej zmiane i stwierdzenie, ze w okresie od 12 marca 2008r. do 30 wrze$nia
2008r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza.

(...) S.A. wT. nie zajela stanowiska w sprawie.

ZUS wnib6slt o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
G. R. w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Przed spornym okresem odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych

z tytulu umowy o prace nakladcza przez (...) Sp. z 0.0. w K.. Od 12 marca 2008r. platnikiem skladek byla
(...) S.A, w T.. Zgodnie z par. 2 umowy zawartej z M. w czasie trwania umowy o prace nakladcza wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace obliczone wedlug stawki jednostkowej, ktéra wynosi 3,50 zl brutto
za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Strony okreslily minimalng miesieczng ilo$¢ pracy na
145 kompletéw reklamowych. W dniu 12 marca 2008r. nastgpila sprzedaz przedsiebiorstwa spoélki (...) na rzecz
spolki (...) S.A. (...) Sp. z 0.0. w K. zatrudniala okolo 2.500 wykonawcow. Po sprzedazy przedsiebiorstwa (...) S.A.
rozpoczela podpisywanie aneks6w do uméw o prace nakladcza z wykonawcami. Mocg aneksu zostala zmieniona tresé
par. 2 umowy. Zgodnie z aneksem stawka jednostkowa za skompletowanie i dystrybucje jednej przesytki reklamowe;j
wyniosta 19 zt brutto. Ponadto do obowigzkéw wykonawcy nalezalo skompletowanie i dystrybucja co najmniej 20
kompletéw przesylek reklamowych miesiecznie.

G. R. otrzymywal od nakladcy przesylki z reklamami i kopertami. Rozcinal foldery reklamowe, wkladat je do kopert
i wysylal. Przede wszystkim jednak telefonicznie wéréd znajomych prowadzacych dzialalno$é gospodarczg polecal
reklamowane produkty — uslugi w zakresie ubezpieczenia. Na wykonanie pracy nakladczej poswiecal do 3 godzin
dziennie. W marcu i kwietniu 2008r. otrzymal po 28 zl, w maju 2088r. 0 zl, od czerwca do lipca 2008r. otrzymal po
380 zl miesiecznie, natomiast

w sierpniu 2008r. otrzymal ponownie o zl.

Z urzedu Sadowi wiadomo, ze ZUS przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) S.A. — akta ZUS zalaczone do
sprawy VIII U 1239/09. W toku postepowania kontrolnego wyja$nien udzielily osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace nakladczg i rbwnoczesnie prowadzace dzialalnoéé gospodarcza: M. M. (karta nienumerowana), M.
W. (karta nienumerowana), W. G. (karta nienumerowana), I. W. (karta nienumerowana). Z wyja$nien ich wynika,
ze o istnieniu (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A dowiadywali sie z internetu lub od znajomych prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza. W internecie byly umieszczane ogloszenia o poszukiwaniu os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i zamiarze umozliwienia im wykonywania pracy dodatkowej. Osoby te chcialy polepszy¢ swoja sytuacje materialng
przez uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia i uzyskanie mozliwo$ci wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Warunkiem podpisania umowy



o prace nakladcza bylo zawarcie umowy zlecenia na umieszczanie danych osoby prowadzanej dzialalnoé¢ gospodarcza
w Centrum (...). Za ustuge te nalezalo oplaca¢ miesieczny abonament w kwocie okreslonej w fakturze. Poczatkowo
bylo to 100 zl miesiecznie, a od kwietnia 2008r. 650 zl miesiecznie. W ramach wykonywania umowy o prace nakladcza
wykonawcy otrzymywali poczta przesylki reklamowe. Miesiecznie bylo to 8 do 10 kompletéw pomimo, ze umowa
mowila o 145 kompletach. Zadaniem wykonawcy bylo pociecie reklam, wlozenie ich do koperty

i wyslanie do Kklienta. Po sprzedazy przedsiebiorstwa spétki na rzecz (...) S.A. wykonawcy otrzymywali po 20
kompletéw materialéw reklamowych miesiecznie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS - danych ubezpieczonego, przestuchania prezesa zarzadu (...) S.A.,
umowy o prace naktadcza z aneksem, umowy o prace nakladcza oraz na przestuchaniu stron (zapis nagrania protokotu
z rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2015r. minuty od 4:21 i nast.).

Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw poniewaz nie byly one kwestionowane. Takze uwzglednit Sad zeznania
odwotujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami.

G. R. w okresie od 12 marca 2008r. do 30 wrze$nia 2008r. $§wiadczyl prace na podstawie umowy o prace nakladcza
u nakladcy (...) S.A.
w T.. Z tego tytutu zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

W okresie od marca do maja i w sierpniu 2008r. nie osiggnal przychodu

w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia w rozumieniu ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.1679). Podstawa wymiaru
skladek wynosila w tych miesigcach od o do 28 zlotych.

Z kolei w czerwcu i lipcu 2008r. otrzymat z tytulu przedmiotowej umowy wynagrodzenie powodujace, Ze miesieczna
podstawa wymiaru skladek za te miesigce osiggnela kwote

380 zl

Bezspornie podstawg wydania decyzji byly przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998r. (t.j. Dz. U. 2009, nr 205, poz. 1585).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Strony umowy o prace nakladcza chcialy skorzysta¢ z mozliwoSci przewidzianej w art. 9 ust.2 (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 28 lutego 2009r.)

w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus - osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, byé¢
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢
tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. G. R. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza musiat by¢ objety
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, poniewaz dzialalno$¢ podjal wezesniej. Kazdy inny tytul dawal mozliwo$é
ubezpieczenia dobrowolnego.

Przedmiotowa umowa o prace nakladcza zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U 1976 nr 3 poz. 19).
Istotnym elementem tej umowy byla wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w
umowie strony okre$laja minimalna miesieczna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy.



Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%

najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu
pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".

Z ustalonego i bezspornego stanu faktycznego wynika, ze w okresie spornym ubezpieczony osiagnal miesieczny
przychéd w wysokoéci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia jedynie w czerwcu i lipcu 2008r., z kolei przez
wiekszo$¢ spornego okresu jego podstawa wymiaru skladek z tytutu wykonywania tej umowy wynosita od o do 28 zt.

Chociaz art. 77* k.p. zostal uchylony, to nadal do umowy o prace nakladcza nalezy stosowaé minimalne wynagrodzenie,
bowiem ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz.1679), ktora uchylita miedzy innymi tre$¢

art. 74 k.p., w art. 25 stanowila, Ze ilekroé¢ w przepisach prawa jest mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace
pracownikow" przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego
do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepisow lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zt
Przepis ten mial wiec miedzy innymi zastosowanie do § 3 powolanego rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975r.

Strony przystapily do faktycznego wykonywania umowy, jednak nie wykonywaly jej zgodnie z jej postanowieniami tj.
W rozmiarze zapewniajacym osiagniecie wymaganego wynagrodzenia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie wyklucza
jednak uznania za pozorng (art. 83 § 1 k.c.), takiej umowy o prace nakladcza, ktéra byla faktycznie wykonywana,
jezeli strony zawierajac przedmiotowg umowe z gory zalozyly, ze bedzie ona wykonywana w niklym rozmiarze, gdyz
jej celem nie bylo samo wykonywanie postanowien umowy.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawach III UK 73/07(LEX nr 356045), III UK 74/07 (LEX
nr 376437), III UK 75/07 (OSNP 2009/3-4/53), III UK 76 /07 (LEX nr 465905) i III UK 77/07 (LEX nr 465895) oraz
wyrokach

z dnia 13 pazdziernika 2010r. (II UK 105/10, LEX nr 68703), z dnia 3 wrze$nia 2010r.

(I UK 91/10, LEX nr 653668) i z dnia 26 stycznia 2011r. (I UK 281/10, LEX nr 786372) zawarl tezy, ze pozorna
jest umowa o prace nakladcza, na podstawie ktoérej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych
obowigzkow dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co
najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Umowa taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza. Jest to umowa pozorna, ktéra jako
naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego nie korzysta z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro w
niniejszej sprawie sad przyjal, ze umowa o prace nakladcza byla umowa pozorna, to strony tej umowy nie moga
powolywac¢ sie na ochrone Konstytucji RP.

W przywolanym wyzej wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 76/07, Sad Najwyzszy zawarl teze,
ze wprowadzenie na mocy rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U.

7 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) do umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla jej
cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja do niej wprost przepisy art. zaréwno 58 k.c. jak i 83 k.c.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie zas
art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, zawierajacy wymog okreslenia minimalnej
miesiecznej ilo$¢ pracy i uzyskania co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, stanowi warunek niezbedny do
przyjecia, ze okres tej pracy jest okresem skladkowym.



Sad Najwyzszy rozwazal roéwniez te kwestie i zajal stanowisko, ze przepis ten jest warunkiem koniecznym
(konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, odrézniajacym ja

w sposob zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych — wlasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia
sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem umowy o prace
nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego
wynagrodzenia. JeSli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku
w istocie ich $wiadczenia woli dotkniete sg pozorno$cig (wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r., IT UK
334/09, LEX nr 604221). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednolite w omawianej kwestii.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r., (sygn. akt III UK 73/07, LEX nr 356045) podkreslil, ze: ,istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreS§lonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem
niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa pozornoécia”. Sad ten wskazal, ze pod
pozorem umowy o prace naktadcza strony zawieraja umowe

o dzielo (art. 627 k.c.) badz umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.). Podkre§lil rowniez, ze ,,jezeli
umowa o prace nakladcza jest zawarta przez przedsiebiorce w sposob pozorny, a sktadki ubezpieczeniowe liczone sa od
wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo odmowic objecia
korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym”.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezy wyciagnaé wnioski, ze strony umowy nie mialy
zamiaru realizowaé jej konstrukcyjnych obowigzkéow dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy. Skoro odwotujacy
w wiekszoSci nie wykonal minimalnej iloSci zlecen, pozwalajacych na osiggniecie co najmniej 50 % minimalnego
wynagrodzenia, to nalezalo uznaé, iz nie byta to praca nakladcza, a umowa cywilnoprawna.

Zdaniem Sadu celem zawarcia umowy o prace nakladcza bylo oplacanie znacznie nizszej skladki na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe niz te, ktoére ubezpieczony musialby oplacaé jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Ten cel sam w sobie nie bylby sprzeczny z ustawa, bowiem oplacanie nizszej skladki na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu umowy o prace nakladcza niz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej bylo dozwolone
przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepisy tej ustawy nie wymagaly aby podstawa wymiaru
skladek z tytulu umowy o prace nakladcza wynosila co najmniej 50 % minimalnego krajowego wynagrodzenia. Nie
mozna powyzszego rozumieé jednak w ten sposob, ze szczatkowe wykonanie postanowien umowy o prace nakladcza
daje podstawe do wyboru tytulu ubezpieczenia. W sytuacji gdy bez przyczyny wykonawca nie wykonuje postanowien
umowy, nie poSwieca czasu na wykonanie postanowieni umowy, a nakladca sie na to godzi lub wrecz sam nie przekazuje
wykonawcy pracy do wykonania, nie mozna uzna¢, ze umowa o prace nakladcza jest wykonywana, gdyz w istocie
strony pozoruja jej wykonanie. Powyzsze nie moze zostac zaaprobowane.

W przedmiotowej sprawie wszystkie okolicznoS$ci sprawy §wiadcza o pozorno$ci umowy. W istocie zadnej ze stron nie
zalezalo na wykonaniu pracy bedacej przedmiotem umowy o prace nakladcza. Celem dzialania ubezpieczonego bylo
uzyskanie mozliwo$ci optacania nizszych skladek na ubezpieczenia spoteczne i reklama swoich ustug, z kolei naktadca
przez caly okres trwania umowy nie zapewniat odwolujacemu wiekszej iloSci pracy. Nakladca nie byl zainteresowany
wykonywaniem wiekszej iloéci pracy przez odwolujacego skoro na umowe o prace nakladcza zatrudnial bardzo
duzg ilo$¢ os6b — wg informacji organu rentowego w trakcie prowadzenia dzialalnoéci platnik (...) S.A. zglosil do
ubezpieczen ponad 6000 wykonawcow, a dodatkowo na pytanie odwolujacego

o wiekszg ilo§¢ pracy do wykonania odpowiadal, ze przydzielona iloé¢ zlecen jest optymalna.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w ustalonym stanie faktycznym, odwolujacy przez wieksza czes$é spornego okresu osiggal
doch6d w kwocie od 0 do 28 zl miesiecznie, trudno zatem przyjaé, ze po stronie odwolujacego, prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza zachodzila realna potrzeba uzyskania dodatkowych dochodow

i dodatkowego zZrodla utrzymania w takiej kwocie. Rzeczywistym celem umowy byla wymiana ushug i informacji
polegajaca na tym, ze odwolujacy rozsylajac przesylki reklamowe, reklamowat dzialalnoé¢ firmy (...) i docieral do



jej potencjalnych klientow. Z kolei nakladca w zwiazku z przedmiotowa umowa umozliwial ubezpieczonemu, za
odplatnoécia, reklamowanie dziatalno$ci gospodarczej odwotujacego na stronie internetowej firmy (...).

Powyzsze potwierdza cywilnoprawny charakter umowy i wskazuje, ze zawarta przez odwoltujacego i zainteresowanego
umowa o prace nakladcza byla traktowana

w spos6b instrumentalny, a jej zawarcie mialo na celu, obok wzajemnego reklamowania swoich ustug, unikniecie
oplacania przez ubezpieczonego wyzszej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej umowy o prace nakladcza jest, ze ubezpieczony w okresie od czerwca do lipca
2008r. osiagal przych6d w wysokoS$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia tj. 380 zl miesiecznie. Okresu
tego nie spos6b oceniaé w oderwaniu od calo$ci zawartej umowy. Wzrost kwoty osiaganego wynagrodzenia nastapil
bowiem dlatego, iz w tym okresie orzecznictwo sgdowe wskazywalo na pozornoé¢ takiej umowy o prace nakladcza, w
ktorej wykonawca nie osigga co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia. W konsekwencji doszlo do sztucznego
dopasowania tre$ci umowy do wymogu osiagania wynagrodzenia wymaganej wysokoSci, przy czym osigganie przez
ubezpieczonego tego wynagrodzenia nie bylo wynikiem zwiekszenia iloéci wykonywanej pracy a zwiekszenia stawki
przystugujacej za wykonanie jednego kompletu reklamowego (z 3.50 zt do 19 zl), przy jednoczesnym zmniejszeniu
minimalnej iloSci pracy do wykonania (z 145 do 20 kompletow reklamowych). Ponadto umowa o prace nakladcza
zostala zawarta dla pozoru co skutkuje jej niewazno$cig w calym okresie jej trwania. Nie jest mozliwe aby umowa o
prace nakladcza w pewnych miesiacach byla wazna i stanowila tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a w
innych miesigcach byta niewazna.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



