Sygn. akt VIII U 984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Gliwicach
sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych A. J. (1), M. J., B. J.,
A J. (2)

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) z ograniczona
odpowiedzialnoScia w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 17 maja 2013 roku nr (...)

z dnia 17 maja 2013 roku nr (...)

z dnia 17 maja 2013 roku nr (...)

z dnia 17 maja 2013 roku nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 984/15

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 17 maja 2013 roku nr (...), (...), (...), (...), (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanych A. J. (2), B. J., M. J., A. J. (1), J. F. — pracownikow odwolujacego platnika Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. stanowia kwoty wymienione w decyzjach za poszczeg6lne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze po przeprowadzeniu kontroli ustalono, iz w wymienionych okresach
odwolujaca (...) sp. z 0.0. przyznala zainteresowanym $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
w postaci paczek §wigtecznych i od uzyskanego z tego tytulu przychodu nie naliczyla i nie zadeklarowala skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W trakcie kontroli odwolujaca nie wykazala, ze przyznanie §wiadczenia
socjalnego bylo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i nie posiada o§wiadczen pracownikéow o
wysoko$ci dochodu. Ustawa o (...) ustanawia kryterium socjalne udzielania pomocy przez ten fundusz, uzalezniajac
ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Swiadczenia wyplacone przez odwolujgca z pominieciem
tego kryterium, w sensie prawnym, nie moga by¢ ocenione jako S$wiadczenia socjalne, i jako takie wchodza do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, (...) sp. z 0.0. wniosla o ich zmiane i orzeczenie, ze sporne $§wiadczenia
przyznane pracownikom nie stanowily przychodu w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, zarzucajgc naruszenie przepisow:

» art. 10 § 1 k.p.a., poprzez nie zawiadomienie o zamknieciu postepowania i zamiarze wydania decyzji, a co za tym
idzie uniemozliwienie zapoznania sie z zebranym na tym etapie materialem dowodowym;

« art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie faktyczne skarzonych decyzji polegajace na
niewskazaniu dowodéw na ktérych oparto rozstrzygniecie;

« art. 7, 77180 k.p.a. poprzez nierzetelna i bledna ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego;
« art. 92a u.s.u.s. poprzez pominiecie i nie zastosowanie w sprawie przepiséw ustawy o dzialalno$ci gospodarczej;

« art. 77 ust. 6 w zw. z art. 79 ust.4 u.s.d.g. poprzez wykorzystanie w toku kontroli dowodéw pozyskanych z
naruszeniem przepiséw o wykonywaniu kontroli przedsiebiorcy /nie zachowanie terminu do wszczecia kontroli/;

« art. 8 ust. 1 z.f.s.s. poprzez bledna interpretacje i uznanie kryterium stanu majatkowego za dominujace przy
przyznawaniu $wiadczen.

Odwolujaca nie zgadza sie z ustaleniem organu rentowego, ze ustne o$wiadczenia pracownikéw dotyczace ich
sytuacji zZyciowej nie sa wystarczajace do oceny ich uprawnienn do pomocy socjalnej. Jako pracodawca w ramach
akt osobowych pracownikéw, zgloszen do ubezpieczen spotecznych, obslugi zapytan urzedowych (sadowych,
komorniczych, kuratorskich, pomocy spolecznej) posiada znaczng wiedze na temat sytuacji zyciowej i rodzinnej
pracownikow. Nadto spotka ma charakter pracowniczy (udzialowcami sa wylgcznie jej obecny lub byli pracownicy), co
powoduje, ze zakres wiedzy zarzadu na temat poszczegdlnych pracownikoéw wykracza poza relacje stuzbowe. W ocenie
odwolujacej, przyjmowanie przez organ rentowy jako wiodgcego kryterium majatkowego, nie moze by¢ jedynym
wyznacznikiem przyznania i zr6znicowania §wiadczen. Przykladowo przyznawanie paczek Swigtecznych uzaleznione
jest od sytuacji rodzinnej (liczby dzieci) i kryterium materialne i zyciowe nie odgrywa zadnej roli. Mimo, ze zgodnie z
obowigzujacym u odwolujgcego Regulaminem, gtownym kryterium przyznawania §wiadczen jest sytuacja materialna
pracownikdw, to nie znajduje ono kazdorazowo zastosowania. Pierwszenstwo ma bowiem regula ogblna, zgodnie z
ktora o przyznaniu §wiadczen decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna. Kryteria i konkretne zdarzenia lezace
u podstawy jego przyznania zostaly skonsultowane z przedstawicielem zatogi i przez niego zaakceptowane, przy czym
organ rentowy tej okoliczno$ci nie wyjasnil.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomil odwolujacg o wszczeciu



postepowania i mozliwo$ci zapoznania sie, wypowiedzenia sie oraz zlozenia nowych dokument6w. Kontrola zostala
przeprowadzona zgodnie z przepisami, bowiem prezes odwotujacej spotki sam wnidst o jej wszczecie przed uptywem
7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o zamiarze jej wszczecia. Odnoénie zarzutéw merytorycznych organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach, VIII U 1765/13 oddalil odwolania i obciazyl
odwolujaca kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Na skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku, III AUa 953/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Apelacyjny zaaprobowal w pelni wszystkie rozwazania teoretyczne Sadu I instancji co do warunkéw, w jakich
warto$¢ konkretnego §wiadczenia rzeczowego, zrealizowanego ze §rodkow ZFSS, moze zosta¢ wylaczona z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, jednak ustalenia, jakie Sad ten poczynil w niniejszym
postepowaniu, nie zostaly oparte o jakikolwiek material dowodowy.

W szczegdlnosci bowiem zauwazy¢ nalezy, ze akta sprawy nie zawieraja zadnego materialu dowodowego, nie zawieraja
takze akt organu rentowego, w tym protokotu kontroli, ktéry Sad Okregowy mial ujawni¢ (por. protokédt — k. 55 a.s.).

W tym stanie sprawy nie sposob stwierdzi¢, jakim materialem dowodowym faktycznie dysponowal Sad I instancji,
wydajac zaskarzone orzeczenie, a w szczegbdlnoSci — czy zasadny jest zarzut apelujacego, ze ustalenia Sadu zostaly
poczynione w oparciu jedynie o wyrywkowo udostepniony przez organ rentowy material dowodowy, zgromadzony w
toku kontroli.

Sad I instancji nie ustalal takze, jakie okoliczno$ci w istocie wplynely na faktyczne zréznicowanie wartosci paczek,
przyznawanych poszczegdlnym pracownikom. Przyczyny zréznicowania wartosci paczek, zwlaszcza w konteksScie
tresci regulaminu, Sad I instancji nie wyjasnil. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawiera takze zadnego
omoéwienia o§wiadczenia prezesa zarzadu Spétki — Z. M., majacego odnosi¢ sie do przyjetych kryteriow podzialu
i wiedzy platnika dotyczacej okoliczno$ci, majacych wplyw na zroéznicowanie wartoSci paczek w odniesieniu do
poszczegdlnych pracownikéw, na ktére to o§wiadczenie Spotka powolywala sie w toku postepowania, o§wiadczenia
tego zreszta takze akta sprawy nie zawieraja, wiec zarzuty zwigzane z odniesieniem do jego tresci rowniez nie poddaja
sie kontroli instancyjnej.

Sad I instancji nie dopuszczal dowodu z przeshuchania strony we wlasnym zakresie.

Nie zostal takze dopuszczony dowod z przestuchania ani zainteresowanych, ani zadnej innej osoby, mogacej posiadaé
wskazane wyzej informacje co do sposobu podzialu paczek, np. przedstawiciela zalogi, z ktérym - zgodnie z
twierdzeniami apelujacej - warto$¢ paczek miala by¢ uzgadniana.

Brak zatem podstaw do stwierdzenia, na jakiej podstawie ustalil Sad Okregowy,
ze apelujgca przy przyznawaniu paczek okre§lonej wartoéci nie brala istotnie pod uwage zadnego z kryteriow, ujetych
w regulaminie (nota bene - rowniez przez Sad I instancji Sadowi Apelacyjnemu nieprzedstawionym).

Reasumujac — aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy istotnie sporne paczki, zwlaszcza w kontekscie ich wartosci, bylty
przez apelujaca przyznawane z zachowaniem zasad obowiazujacego u niej Regulaminu Gospodarowania Srodkami
ZFSS, a zatem czy istotnie stanowia one $wiadczenia finansowane ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu przepisu § 2 pkt 19 w/w rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nalezy przeprowadzi¢ w tej sprawie postepowanie dowodowe, w
szczegoblnosci poprzez dopuszczenie dowodu z obejmujacych przedmiot sporu i niekwestionowanych co do swego
zakresu przez apelujaca akt kontroli przeprowadzonej w Spolce przez organ rentowy, ktéra doprowadzila do



wydania zaskarzonych decyzji, przestuchania oséb, decydujacych o sposobie ustalania wartoéci paczek, czy tez
innych dowod6w, wskazujacych na konkretne kryteria dokonywania przydziahu, zrédla informacji o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej poszczegblnych pracownikéw, na ktorych istnienie powolywala sie apelujaca i dopiero wowczas
mozna bedzie poczyni¢ szczegbdlowe ustalenia w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy odwolujaca i organ rentowy podtrzymali swoje stanowiska,
zainteresowany B. J. poparl odwolanie, pozostali zainteresowani w dalszym ciggu nie zajeli stanowisk w sprawie.

Zainteresowana J. F. zmarla i sprawa jej dotyczaca zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2013 roku organ rentowy doreczyt odwolujacej zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ktérej
zakres zostal opisany w doreczonym piSmie. W tym samym dniu, odwolujaca powolujac sie na art. 79 ust. 5 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wniosta o wszczecie kontroli w terminie przed uplywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 3 stycznia 2013 roku do 5 lutego 2013 roku i dotyczyla okresu od
stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku.

Na dzien 30 listopada 2012 roku liczba zatrudnionych wynosila 84 osoby, $rednioroczna liczba ubezpieczonych w
2011 roku — 95 0séb.

W marcu 2009 roku obowigzywal u odwolujacej Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczehi Socjalnych —
obowiazujacy od 1 lipca 1996 roku (karta 144-148 akt VIII U 1092/15, kserokopia 218-222 a.s.). Odwolujaca wskazala,
ze podstawa przyznania $wiadczen na podstawie tego regulaminu byl pkt II.1.b ( karta 168 a.s.). Zgodnie z jego
trescia $rodki funduszu przeznaczone sa na finansowanie ( dofinansowanie) pomocy rzeczowej przyznawanej osobom
znajdujgcym sie w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej lub zapomog pienieznych udzielanych w wypadkach losowych.
Zgodnie z pkt III.1 przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do ustug i §wiadczen socjalnych dla oséb
uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Zgodnie z pkt III.2 podstawe do
obliczenia ulgowych ustug i $wiadczen stanowi dochdd przypadajgcy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu
pracownika. Zgodnie z pkt III. 8 tiret 4 zaklad pracy ustala tryb przyjmowania wnioskow o przyznanie $§wiadczen i
ushug.

0d 15 lipca 2009 roku obowigzuje u odwolujacej Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. ( karta 36-16 akt kontroli). Jest on przeznaczony na
finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, w tym
pomoc rzeczowa lub finansowanie pomocy materialnej (np. zakup konkretnych towaréw lub talonéw towarowych)
— pktILa.

W szczeg6lowych zasadach przyznawania ustug i Swiadcezen socjalnych - pkt IV. A wskazano, ze :

1. przyznanie i wysoko$¢ pomocy (dofinansowanie) ze $rodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej,

2. $wiadczenia s udzielane na wniosek osob uprawnionych, maja charakter uznaniowy i moga by¢ realizowane tylko
do wysoko$ci zgromadzonych $rodkow,

3. podstawg do przyznania ulgowych uslug lub $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie,
wskazany w o$wiadczeniu pracownika,



4. glownym kryterium przyznawania §wiadczen czy doplat ze $rodkéw funduszu jest sytuacja materialna osoby i jej
rodziny, skladajacej wniosek wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 2 do regulaminu i zawierajacy oSwiadczenie o jego
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,

6. pierwszenstwo w uzyskiwaniu ulgowych ushug i Swiadczen maja osoby uprawnione, znajdujace sie w najtrudniejszej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ocenianej lacznie.

Regulamin okresla szczegdlowo, ze dochodem przyjmowanym do ustalenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej
ubiegajacej sie o $wiadczenie finansowane z funduszu, sa wszelkie dochody os6b wspoélnie zamieszkujacych i
gospodarujacych, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych z 3 ostatnich miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku pochodzace z takich Zrodet jak: wynagrodzenie z umowy o prace, z umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej, renty, emerytury, alimenty, dochody z dzialalno$ci gospodarczej, najmu
dzierzawy, pozostale Zrodla dochodu pomniejszone o kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz koszty uzyskania
przychodéw stosownie do przepisow podatkowych — pkt IV.A.7.

Zalacznik nr 2 do regulaminu zawiera wniosek o przyznanie §wiadczenia socjalnego, w ktéorym pracownik winien
wymieni¢ rubryki zawierajace dane o jego stanie rodzinnym, informacje o sumie dochodéw z ostatnich trzech
miesiecy czlonkow rodziny wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe oraz dochdd
przypadajacy na jedng osobe w miesigcu.

W postanowieniach koficowych Regulaminu wskazano, ze przyznawanie osobom uprawnionym §wiadczen z funduszu
nalezy do decyzji pracodawcy uzgodnionej z reprezentantem pracownikow.

W latach 2009-2011 odwolujaca ze Srodkéw funduszy $wiadcezen socjalnych przekazala swoim pracownikom paczki
Swigteczne, w marcu danego roku - z okazji Wielkanocy, w listopadzie danego roku - z okazji Bozego Narodzenia.
Wartoé¢ paczek w marcu 2009 roku wahala sie od 200 zt do 300 zl, w listopadzie 2009 roku od 100 do 400 zl, w
marcu 2010 roku od 100 do 500 zl, w listopadzie 2010 roku od 200 do 400 zl, w marcu 2011 roku od 200 do 400 zl,
w listopadzie 2011 roku od 200 do 700 zl. Zainteresowani otrzymali paczki o wartoSci:

1. A.J. (1):

a) marzec 2009 roku — 300 zl,
b) listopad 2009 roku — 400 zl,
¢) marzec 2010 roku — 300 zl;
2. M. J.:

a) marzec 2009 roku — 200 zl,
b) listopad 2009 roku — 300 zl,
¢) marzec 2010 roku — 200 zi,
d) listopad 2010 roku — 200 zl,
e) marzec 2011 roku — 200 z1,
f) listopad 2011 roku — 500 zk;
3. B. J.:

a) marzec 2009 roku — 250 zl,



b) listopad 2009 roku — 400 zl,
¢) marzec 2010 roku — 500 zk;
4. A.J. (2):

a) marzec 2009 roku — 200 zi,
b) listopad 2009 roku — 300 zl,
¢) marzec 2010 roku — 200 zl,
d) listopad 2010 roku — 200 zl,
e) marzec 2011 roku — 200 zl,
f) listopad 2011 roku — 400 zl.

W dniu 9 stycznia 2013 roku odwolujaca zlozyla o$wiadczenie, ze tryb przyznawania paczek $wiatecznych
pracownikom oparty jest o powyzszy Regulamin. Dalej wskazala : ,Wiedzac o tym, ze wszyscy pracownicy spotki
obchodza S. Wielkanocne i Bozego Narodzenia zasadnym jest przydzielenie wszystkim pracownikom paczek
Swiatecznych. Warto$¢ paczek przyznanych pracownikom uzalezniona byla wylacznie od ich sytuacji zyciowej i
rodzinnej, nie brano pod uwage sytuacji dochodowej pracownikéw. Na te okoliczno$¢ nie posiada o$wiadczen o
dochodach pracownikéw.” Oswiadczyla, ze znana jest jej sytuacja rodzinna i zyciowa poszczegolnych pracownikow
oraz, ze kryteria te zostaly zaakceptowane przez przedstawiciela zalogi.

W protokole kontroli organ rentowy, powotujac sie na opisane w nim dokumenty i dowody, uznal, ze odwolujgca
sfinansowala przychod pracownikéw (paczki §wigteczne) z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
uzalezniajac wysoko$ci i przyznania wymienionych kwot od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli nie spelnila
podstawowej zasady dysponowania $rodkami Funduszu. W zwigzku z tym do przychodéw nie ma zastosowania §
2 ust.1. pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku, ktéry stanowi, ze
podstawy wymiaru skladek nie stanowig Swiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

W toku postepowania przed organem rentowym zostala przestuchana prezes zarzadu odwotujacej, ktéra podala, ze
przyznajac paczki §wigteczne oparla sie na sytuacji zZyciowej i rodzinnej pracownikéw, a nie uwzgledniala materialne;j
( protokol przestuchania karta 165-166 a.s.).

Sporne paczki §wigteczne byly bonami o okreslonej wartoéci, ktére mozna bylo zrealizowaé w hipermarketach A.. Byly
one przyznawane wszystkim pracownikom. Pracownicy nie skladali wnioskéw o ich przyznanie. W ocenie prezesa
zarzadu odwolujacej skladanie wnioskow o paczki Swigteczne byloby dla pracownikow uwlaczajace. Poniewaz wszyscy
obchodzili $wieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia odwolujaca uznala, ze kazdy pracownik powinien otrzymac
paczki. Decyzje w sprawie warto$ci paczki $wigtecznej podejmowat zarzad — w 2009 i 2010 roku w osobie U. S. i
Z. M., a w 2011 roku w osobie Z. M.. Wedlug U. S. sytuacja zyciowa to dochdd pracownika w firmie, iloé¢ dzieci
zajecia komornicze, pozostawanie malzonka w zatrudnieniu. Sytuacja rodzinna to podobne kryteria, za$ sytuacji
materialnej §wiadek nie potrafila okreélic. Wedlug Z. M. sytuacja zyciowa to sytuacja, w ktorej znajduje sie dana
osoba w danej chwili — czy pracownik jest osoba samotna czy pozostaje w zwiazku malzenskim, czy opiekuje sie
rodzicami, czy byl rozwdd lub inne nieszcze$cie. Sytuacja rodzinna to stan rodzinny w danej chwili — czy pracownik
ma zone lub partnerke, czy maja dzieci wlasne lub przysposobione, dzieci partnerki. Sytuacja materialna to co$
innego niz doch6d. Uwzgledniany byl majatek, zajecia komornicze. Sytuacja rodzinna, zZyciowa i materialna kazdego
pracownika byla znana prezesowi zarzadu z uwagi na okolicznoé¢, ze prezes miala bliski kontakt z zalogg, zawsze
rozmawiala z pracownikami, jezdzila na budowy i zawsze przy tej okazji pytala kazdego pracownika o to co sie
u niego dzieje, o dzieci. Ponadto dysponowala danymi z akt osobowych, dokumentami dotyczacymi wysokosci



wynagrodzenia, wnioskami o objecie czlonkéw rodziny ubezpieczeniem zdrowotnym, o§wiadczeniami zlozonymi w
zwigzku z wnioskami pracownikéw o ,wezasy pod grusza”. Z. M. zeznala, ze A. J. (1) byl zatrudniony jako kanalizator,
ma troje dzieci, jest alkoholikiem, rozwiodl sie. Przy ustalaniu warto$ci paczki brana byla pod uwage jedynie ilos¢ i
wiek dzieci. M. J. jest mechanikiem, rozwi6d! sie i ozenit ponownie, placi alimenty na syna z pierwszego malzenhstwa.
Z druga zona ma dziecko, ona ma jeszcze dwoje dzieci, pracuje jako pielegniarka. W okresie 2009-2011 dzieci byly
niepelnoletnie. B. J. cierpi na chorobe nowotworowa, dzieci ma doroste. Na warto$¢ paczek wplyw miala jego choroba.
A.J. (2) nie ma dzieci. Jego sytuacja dochodowa jest bardzo dobra, choruje na raka kosci.

Dane, ktore wskazala Z. M. zgadzaja sie z danymi z akt osobowych zainteresowanych.
Oswiadczenie o dochodach na formularzu z zalacznika nr 2 do ZFSS zlozyli:

- M. J. — 16 grudnia 2009 roku, 20 sierpnia 2011 roku, 31 sierpnia 2011 roku;

- A. J. (2) — 10 sierpnia 2009 roku, 23 sierpnia 2010 roku;

- A.J. (1) — brak daty dotyczy - dofinansowania do wypoczynku w styczniu 2009 roku.

Nadto platnik skladek dysponowal drukami zwolnien lekarskich, zajeciem komorniczym, deklaracjami przystapienia
do grupowego ubezpieczenia, kartami wynagrodzen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowod6w: akt organu rentowego, akt kontroli,
zeznan §wiadkow K. L. ( karta 155-156 a.s.), U. S. ( karta 156 — 158 a.s.), przestuchania odwolujacej ( karta 158-159
a.s.), przestuchania zainteresowanego B. J. ( karta 159 a.s.), protokolu przestuchania Z. M. przed ZUS ( karta 165-166
a.s.), dokumentéw branych pod uwage przez odwohujaca przy ustalaniu wartosci paczek §wigtecznych ( karta 169-210
a.s.), akt osobowych zainteresowanych.

Sad ocenil powyzszy material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan E. B. albowiem tre$¢ zeznan Z. M. zlozonych przed ZUS wynika
z protokotu przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje: odwolania nie byly zasadne.

Zarzuty odwolujacej dotyczace naruszenia przez organ rentowy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
nie zashuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadan.

~Jezeli organ pouczyt strone o przystugujacych jej uprawnieniach procesowych i umozliwil ich realizacje w kazdym
stadium postepowania, to woéwczas na stronie bedzie spoczywal ciezar wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
brakiem zawiadomienia jej o prawie do zlozenia o§wiadczenia koncowego a wynikiem sprawy.

W sytuacji postawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego braku zawiadomienia strony przed
wydaniem decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, koniecznym jest
ustalenie, jakiej konkretnie czynnoS$ci procesowej nie mogla strona dokonaé, jakiego dowodu w sprawie nie mogta
przedstawi¢ i jaki wplyw na wynik sprawy moglo mie¢ tak stwierdzone uchybienie” — por. wyrok WSA w Krakowie z
26 lutego 2013r., (...) SA/Kr (...), lex nr 1343004.

W rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze organ rentowy zawiadomil odwotujaca o wszczeciu postepowania i
przystugujacych jej uprawnieniach.



Odwolujaca podnoszac zarzut braku powiadomienia o zamiarze zamkniecia postepowania i wydania decyzji koncowej,
w zaden sposob nie wskazala, ze okoliczno$é ta uniemozliwila dziatanie, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wydanych
decyzji. Zaskarzone decyzje zawieraja opis ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydane zostalo rozstrzygniecie. Nie
mozna zapominaé, ze odwolujaca uczestniczyla w postepowaniu kontrolnym, znala tre$¢ protokolu i nie wniosla do
niego zadnych zastrzezen, a zatem nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem, ze nieprawidlowe uzasadnienie uniemozliwia
kontrole orzeczenia. Pozostale zarzuty proceduralne sa bezprzedmiotowe, jako ze material dowodowy podlega ocenie
Sadu w ramach odwolania od decyzji.

Bezpodstawne sg zarzuty odwolujacej dotyczace naruszenia przepisow o zasadach przeprowadzania kontroli u
przedsiebiorcy tj. art. 92a ustawy s.u.s. i art. 79 ust.4 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z
akt kontroli, odwolujgca powolujac sie na art. 79 ust. 5 ustawy wniosla o wszczecie kontroli przed upltywem 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia. Kontrola zostala wiec przeprowadzona w przewidzianym terminie, a zatem pozostale
zarzuty dotyczace wykorzystania dowodow zakazanych tj. naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej nie maja zadnego faktycznego uzasadnienia.

Po mysli art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przychod, a szczegbdlowy katalog §wiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru skladek zawiera
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczone sa Swiadczenia finansowane
ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramiach zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Sporna kwestia w sprawie, jest czy paczki $wigteczne wydane zainteresowanym o wartoSciach i w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach stanowia Swiadczenia, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie i co za tym idzie podlegaja
wylaczeniu z postawy wymiaru skladek.

Artykul 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U.z 1996 r. Nr
70, poz. 335 Ze zm.) stanowi: 1. przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

2. zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wydany na podstawie przytoczonego wyzej przepisu regulamin jest obowiazkowy
i stanowi Zrodlo prawa pracy na podstawie art. 9 k.p. Jego postanowienia sa wigzace zaréwno w zakresie kryteriéw
podzialu §rodkéw funduszu §wiadczen socjalnych, jak i ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom,
uwzgledniajacego indywidualng ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow.

Innymi slowy, ocena zgodnoSci wydatkowanych $rodkéw z regulaminem obejmuje réwniez sprawdzenie czy
przyznanie $Swiadczen odbylo sie w ramach obowigzujacej procedury. Przyznanie §wiadczenia poza wymaganym
trybem, oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

W marcu 2009 roku obowigzywal u odwolujacej Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczehr Socjalnych —
obowiazujacy od 1 lipca 1996 roku (karta 2018-222 a.s.). Zgodnie z jego pkt I1.1.b $§rodki funduszu przeznaczone sg
na finansowanie ( dofinansowanie) pomocy rzeczowej przyznawanej osobom znajdujacym sie w szczego6lnie trudnej
sytuacji zyciowej lub zapomog pienieznych udzielanych w wypadkach losowych. Zgodnie z pkt III.1 przyznawanie i
wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do ustug i §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Zgodnie z pkt III.2 podstawe do obliczenia ulgowych ustug i Swiadczen



stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika. Zgodnie z pkt III. 8 tiret 4
zaklad pracy ustala tryb przyjmowania wnioskéw o przyznanie $wiadczen i ustug.

Zgodnie z obowigzujacym u odwolujacej Regulaminem Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ktéry obowiazuje od 15 lipca 2009 roku jest on przeznaczony na finansowanie dzialalnoéci
socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, w tym pomoc rzeczowa lub
finansowanie pomocy materialnej (np. zakup konkretnych towaréw lub talonéw towarowych). Ustalono w nim - pkt
IV. A, ze:

1. przyznanie i wysoko$¢ pomocy (dofinansowanie) ze Srodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej,

2. $wiadczenia sa udzielane na wniosek os6b uprawnionych, maja charakter uznaniowy i moga by¢ realizowane tylko
do wysoko$ci zgromadzonych Srodkow,

3. podstawa do przyznania ulgowych ustug lub $wiadczenn stanowi dochod przypadajacy na osobe w rodzinie,
wskazany w o§wiadczeniu pracownika,

4. glownym kryterium przyznawania §wiadczen czy doplat ze Srodkéw funduszu jest sytuacja materialna osoby i jej
rodziny, skladajgcej wniosek wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do regulaminu i zawierajacy os§wiadczenie o jego
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,

5. pierwszenstwo w uzyskiwaniu ulgowych ustug i Swiadczen maja osoby uprawnione, znajdujace sie w najtrudniejszej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ocenianej lacznie.

Regulamin okresla szczegblowo, ze dochodem przyjmowanym do ustalenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej
ubiegajacej sie o $wiadczenie finansowane z funduszu, sa wszelkie dochody os6b wspoélnie zamieszkujacych i
gospodarujacych, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych z 3 ostatnich miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku pochodzace z takich Zrodetl jak: wynagrodzenie z umowy o prace, z umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej, renty, emerytury, alimenty, dochody z dzialalno$ci gospodarczej, najmu
dzierzawy, pozostale Zr6dla dochodu pomniejszone o kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz koszty uzyskania
przychodéw stosownie do przepisow podatkowych — pkt IV.A.7.

Zalacznik nr 2 do regulaminu zawiera wniosek o przyznanie $wiadczenia socjalnego, w ktérym pracownik winien
wymieni¢ rubryki zawierajace dane o jego stanie rodzinnym, informacje o sumie dochodéw z ostatnich trzech
miesiecy czlonkow rodziny wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe oraz dochdd
przypadajacy jedng osobe w miesigcu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca, przyznajac zainteresowanym paczki Swigteczne okre$lonej
wartoSci, brala pod uwage ich sytuacje zyciowa i rodzinna. Prezes zarzadu odwolujacej byla w bliskich relacjach z
pracownikami, co potwierdzili §wiadkowie oraz zainteresowany B. J.. Ponadto zyczliwie interesowala sie sytuacja
swoich pracownikéw, sama cieszyla sie ich szacunkiem. B. J. podal, Ze prezes zarzadu bardzo mu pomogla kiedy
zachorowat - zatrudniala go jako ochroniarza i znala jego sytuacje. Z. M. przesluchana na rozprawie potrafila
bezblednie wskaza¢ stan cywilny zainteresowanych, liczbe i wiek dzieci, sytuacje zdrowotna. Ponadto odwolujaca
podejmujac decyzje o wartosci paczki dla kazdego zainteresowanego dysponowala jego aktami osobowymi, drukami
L4, wnioskami o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym czlonkéw rodziny, deklaracjami przystapienia do grupowego
ubezpieczenia. Na wysokoS§¢ paczki $wigtecznej wplyw miala ilo§¢ dzieci pracownika, ich wiek, pozostawanie
pracownika w zwigzku lub prowadzenie gospodarstwa domowego samotnie, zatrudnienie partnera, stan zdrowia
czlonkéw rodziny. W ocenie Sadu odwolujaca nie byla zobowiagzana do odbierania sformalizowanych o§wiadczen od
pracownikéw w tym zakresie bowiem nie przewidywal tego zaden regulamin i mogla czerpaé wiedze z dokumentow
pozostajacych w jej dyspozycji oraz z rozmow z pracownikami.



W odniesieniu do kryterium sytuacji materialnej wymogi stawiane przez regulamin obowigzujacy od 15 lipca 2009
roku byly bardziej sprecyzowane. Odwolujaca dysponowala dokumentacja zarobkowa, zajeciami komorniczymi i brala
je pod uwage, jednak w ocenie Sadu nie oznacza to, ze w kazdym przypadku brala pod uwage sytuacje majatkowa
pracownika w rozumieniu Regulaminu obowigzujacego od 15 lipca 2009 roku. Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie dotyczacej innych pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w R. uchylajac wyrok Sadu Okregowego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 maja 2015 roku, III AUa 187/14 wskazal, ze: ,,Z omawianego regulaminu ( obowigzujacego od
15 lipca 2009 roku ) wynika takze, ze doch6d na osobe w rodzinie pracownika stanowi podstawe do przyznania
ulgowych uslug i Swiadczen (por. IV.A. pkt 3), natomiast w przypadku Swiadczen i doplat, przyznawanych ze srodkow
Funduszu, kryterium ma by¢ ,sytuacja materialna osoby ijej rodziny” (por. IV.A. pkt 4). Wydaje sie zatem, ze sq to dwa
odmienne kryteria. Jak nalezy rozumie¢ ,,sytuacje materialng” - regulamin nie precyzuje.”. Sad Okregowy podziela to
stanowisko. Zgodnie z Regulaminem kryterium do ustalenia wysokosci paczki §wigtecznej jest ,,sytuacja materialna” i
nie jest to pojecie tozsame z ,,dochodem na osobe”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w pkt IV.A.7. Regulaminu, ktory zostal
przytoczony wyzej wskazano, ze do ustalenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej przyjmuje sie dochdd, ktory
zostal w tym przepisie szczegotowo zdefiniowany. Zgodnie z nim ustalajac doch6d nalezy uwzglednié¢ takze dochéd
0sO6b wspolnie zamieszkujacych i gospodarujacych z ostatnich 3 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku. Czyli
»Sytuacja materialna” to nie tylko doch6éd w rozumieniu pkt IV.A.7 Regulaminu, jednakze ustalenie tego dochodu
zgodnie z pkt IV.A.7. Regulaminu jest warunkiem koniecznym do ustalenia ,sytuacji materialnej”. Bez ustalenia
dochodu zgodnie z pkt IV.A.7. nie jest mozliwe zastosowanie kryterium sytuacji materialnej zgodnie z Regulaminem.
Odwolujaca nie miala w kazdym przypadku informacji o dochodzie oséb zamieszkujacych i gospodarujacych z
zainteresowanymi za ostatnie 3 miesiace. W czeSci ustalajacej wskazano, ze o§wiadczenie o dochodach na formularzu
z zalgcznika nr 2 do ZFSS zlozyli:

- M. J. — 16 grudnia 2009 roku, 20 sierpnia 2011 roku, 31 sierpnia 2011 roku;
- A. J. (2) — 10 sierpnia 2009 roku, 23 sierpnia 2010 roku;
- A. J. (1) — brak daty dotyczy - dofinansowania do wypoczynku w styczniu 2009 roku.

Wynika z tego, ze sytuacja materialna w rozumieniu Regulaminu obowigzujacego od 15 lipca 2009 roku nie zostala
wzieta pod uwage:

- w przypadku M. J. ( $wiadczenia z : listopada 2009, marca 2010, listopada 2010, marca 2011, listopada 2011),
-wprzypadku A. J. (2) ($§wiadczenia z: listopada 2009, marca 2010, listopada 2010 roku, marca 2011, listopada 2011),
- w przypadku A. J. (1) (§wiadczenia z : listopada 2009, marca 2010),

- w przypadku B. J. ( §wiadczenia z : listopada 2009, marca 2010).

Co do tych $wiadczen nie uwzgledniono sytuacji materialnej co jest niezgodne z Regulaminem obowiazujacym od 15
lipca 2009 roku.

W istocie zatem, sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajacych z tego Regulaminu.

Regulamin obowigzujacy wczeéniej nie zakreSlal tak szczegélowo sposobu ustalania sytuacji materialnej
pracownikdéw, nie wskazywal w jakiej formie ma by¢ zlozone o§wiadczenie o dochodach ani jaki okres ma obejmowac.
Zatem Sad przyjal, ze kryterium sytuacji materialnej w przyznawaniu $wiadczen w marcu 2009 roku zostalo
uwzglednione przez odwolujaca.

Jednakze odwolania w calo$ci nie zasluguja na uwzglednienie albowiem sporne §wiadczenia zostaly wydane z
pominieciem trybu przewidzianego w Regulaminie obowigzujacym od 1 lipca 1996 roku, a takze w Regulaminie
obowiazujacym od 15 lipca 2009 roku. Pierwszy z nich wskazuje, ze $wiadczenia sg przyznawane na wniosek — pkt



II1.8.tiret 4, pkt IV.2. Regulamin ten nie okresla w jakiej formie ma by¢ wniosek zlozony, ani jakie sa jego warunki
formalne. Zatem mozna przyjac, ze wniosek mogl by¢ ztozony w dowolnej formie, nawet ustnej. Jednak zainteresowani
zadnych wnioskow nie skladali. Jak zeznala Z. M., pracownicy nie skladali wnioskdéw o paczki Swigteczne i byloby
to dla nich uwlaczajace. Z kolei Regulamin obowiazujacy od 15 lipca 2009 roku przewiduje zlozenie wniosku —
pkt. IV.A.2.; wniosek ma by¢ zlozony wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 — pkt IV.A.4. Wnioski w przewidzianej
formie, ani w innej nie zostaly zlozone przez zainteresowanych. Brak takich wnioskéw w aktach, a prezes zarzadu
odwolujacej podala, ze zadne wnioski nie byly skladane. ,,Postanowienia regulaminu wykorzystania zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS s wigzace w zakresie okreslajacym
tryb przyznawania pracownikom $wiadczen, w sposéb uwzgledniajacy indywidualng ocene kazdego przypadku w
odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje, zZe przyznane Swiadczenia nie moga zostac
uznane za finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r.” — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160. W wyroku tym
Sad Najwyzszy wskazal, ze juz naruszenie Regulaminu w zakresie pominiecia trybu w nim okreslonego powoduje, ze
skarga kasacyjna organu rentowego jest niezasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze przyznane zainteresowanym paczki
Swiateczne, nie moga by¢ ocenione jako §wiadczenie socjalne, i jako takie wylaczone z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 ww rozporzadzenia. W konsekwencji warto$é
paczek Swigtecznych otrzymanych przez zainteresowanych stanowi przychod zainteresowanych w rozumieniu art. 12
ust.1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, bedacy podstawa wymiaru sktadek.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi przychod; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Na mocy art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z p6Zn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku zawierajace katalog
Swiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru sktadek maja charakter przepiséw szczeg6lnych, a zatem nie moga by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku odwotan dotyczacych A. J. (2) i M. J. koszty
zastepstwa procesowego wynioslty 180 zt tj. acznie 360 zl, w przypadku odwolan dotyczacych B. J. i A. J. (1) koszty
zastepstwa procesowego wyniosly 60 zl tj. lacznie 120 zl . Razem koszty zastepstwa procesowego wyniosly 480 zt.
Sad mial na uwadze, ze organ rentowy do zamkniecia rozprawy w postepowaniu apelacyjnym nie zlozyt wniosku
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego i z mocy art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. roszczenie o
zwrot kosztow za postepowanie przed Sgdem II instancji wygasto. Pomimo uchylenia wyroku Sadu Okregowego i
przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania brak podstaw do zasadzenia kosztéw w podwdjnej
wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



