Sygn. akt VIII U 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 kwietnia 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury gorniczej
poczynajac od 1 wrzeSnia 2015r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

VIII U 865/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmoéwil J. K. prawa do emerytury goérniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 23 marca 2015r.,
ubezpieczony udowodnil jedynie 22 lat, 8 miesiecy i 20 dni okreséw pracy goérniczej okreslonej w art. 50c¢, ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748,
ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej, po
doliczeniu mu do okres6w pracy gorniczej, okresu zatrudnienia od 4 stycznia 1989r. do 31 stycznia 1991r. Z kolei na
rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015r. sprecyzowal, ze domaga sie prawa do emerytury gorniczej od dnia 1 wrzeénia
2015r., bowiem w jego ocenie po doliczeniu spornego okresu i nadal wykonywanej pracy gorniczej, bedzie w tej dacie
legitymowal sie 25 letnim stazem pracy gorniczej. Podniosl, ze zakres wykonywanych przez niego w spornym okresie
czynnosci, odpowiada czynno$ciom wykonywanym na stanowisku nizszego dozoru oddzialu metanometrii pod ziemia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo ZUS wskazal, ze do pracy gorniczej nie zaliczono odwolujacemu okresu jego zatrudnienia od 4 stycznia
1989r. do 31 stycznia 1991r. na stanowisku starszego specjalisty pz., bowiem nie figuruje ono w zarzadzeniu nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. Wobec powyzszego, zdaniem ZUS, ubezpieczony nie spelnil
przeslanek uprawniajacych do emerytury gornicze;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony, J. K., urodzit sie w dniu (...)

W okresie od 4 stycznia 1989r. do nadal jest zatrudniony w Kopalni (...) w G. obecnie (...) Spblce Akcyjnej Oddzial
Kopalnia (...) w G..

W spornym okresie, tj. do 31 stycznia 1991r. pracowatl jako osoba dozoru nizszego

w oddziale metanometrii automatycznej. Natomiast od listopada 2007r. do nadal zajmuje stanowisko starszego
inspektora ds. gospodarki maszynami pz. W okresie od 29 marca 2008r. do 15 stycznia 2016r. nie pobieral zasitku
chorobowego.

Pracodawca potwierdzil powyzsze ustalenia w zaswiadczeniach: z dnia 17 grudnia 2015r. i z dnia 15 stycznia 2016r.

W dniu 3 kwietnia 2015r. skarzacy zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej. ZUS uznal
za udowodnione do dnia 23 marca 2015r., tj. dnia wystawienia za§wiadczenia pracy gorniczej, dotaczonego do tego
wniosku, 22 lat, 8 miesiecy i 20 dni okreséw pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W oparciu o powyzsze ZUS w dniu 30 kwietnia 2015r.
wydal zaskarzona decyzje odmowna, uznajac, iz odwolujgcy nie legitymuje sie stazem pracy gorniczej wymaganym do
przyznania prawa do emerytury goérnicze;j.

W szczegoblno$ei ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy gorniczej okresu jego zatrudnienia od 4 stycznia 1989r.
do 31 stycznia 1991r. na stanowisku starszego specjalisty pz., bowiem nie figuruje ono w zarzadzeniu nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie zaliczenia spornego okresu do pracy gorniczej, bowiem w
jego ocenie w tym czasie jego stanowisko bylo tozsame ze stanowiskiem dozorcy oddzialu metanometrii pod ziemia.
Dodatkowo podkreslil, ze w trakcie trwania spornego okresu, jako osoba nizszego dozoru, mial obowiazek codziennego
zjezdzania pod ziemie i nadzorowania przez pelng dnidéwke pracy podleglych pracownikéw. Nadto nie zdarzylo sie w
spornym okresie, aby codziennie nie zjezdzal na pelne dniéwki pod ziemie.

W toku procesu Sad w oparciu o zeznania $wiadkow zajmujacych rownowazne stanowiska z ubezpieczonym ustalil,
iz w spornym okresie kopalnia, w ktoérej pracowal odwotujacy, posiadala oddzial metanometrii automatycznej
skladajacy sie zasadniczo z 2 czeSci, tj. brygad pracujacych stale pod ziemia przy montazu, kontroli, naprawach i
przenoszeniu czujnikéw metanu i czujnikéw przeplywu powietrza oraz z dyspozytorni metanowej, ktéra miescila
sie na powierzchni kopalni. W tym czasie w kopalni bylo zabudowanych na stale okolo 180 takich czujnikéw
na terenie okolo 100 km wyrobisk gorniczych polozonych na réznych poziomach roboczych. Do ich obstugi bylo
wyznaczonych 50 — 60 pracownikow fizycznych oraz 5 — 6 pracownikéw dozoru. W tym czasie pracownikami dozoru
w oddziale metanometrii, posiadajacymi zatwierdzenie OUG byli: nadsztygar, ktéry byl kierownikiem tego oddzialu
ijego zastepca - sztygar oddzialowy. Dalej podlegali im sztygarzy zmianowi, ktdrzy ze wzgledu na wielko$é obszaru
podleglego ich kontroli, posiadali do pomocy tzw. dozorcoéw. Dozorca taki faktycznie pelil podobnie jak sztygar
zmianowy funkcje kierowniczo — dozorcze, nie mialjednak zatwierdzenia OUG na stanowisko sztygara i z tego wzgledu
nie mozna mu bylo oficjalnie powierzy¢ takiego stanowiska, mimo iz faktycznie jego rola byla tozsama z rolg sztygara.
Dozorca byt osoba dozoru nizszego.



Nastepnie Sad ustalil, ze odwolujacy jako starszy specjalista pz. byl osoba nizszego dozoru dzialu metanometrii
automatycznej. Pracodawca nie przypisal mu w tym czasie stanowiska dozorcy pz., bowiem nie legitymowal sie
on odpowiednim stazem pracy gorniczej. Natomiast stanowiska sztygara nie powierzyl mu ze wzgledu na brak
stosownego zatwierdzenia przez OUG. Faktycznie jednak odwolujacy w calym spornym okresie pelil funkcje
dozorczy pz. W rzeczywisto$ci przez wszystkie dnibwki robocze w miesigcu jego praca wygladala w ten sposob, ze
jeszcze na powierzchni kopalni przed zjazdem wszystkich pracownikéw danej zmiany roboczej, dokonywal podzialu
zadan pomiedzy poszczegdlnych pracownikow, ktérzy mu podlegali. Nastepnie pracownicy ci pobierali z magazynu
niezbedne narzedzia i elementy do zabudowy lub wymiany. Po tych czynno$ciach przygotowawczych ubezpieczony
wraz z podleglymi mu pracownikami zjezdzal na dot kopalni, gdzie przez pelng dnidéwke roboczg nadzorowal ich prace.
Po zakonczeniu zmiany roboczej, wraz z innymi pracownikami swojego dzialu wyjezdzal na powierzchnie i dopiero
wtedy odbieral od podleglych pracownikéw raporty dzienne z wykonanej pracy i prac potrzebnych do wykonania na
kolejnych zmianach. Nastepnie wpisywal te raporty do ksigzki raportow i przekazywal zmiane dozorowi z nastepnej
zmiany.

Rownoczesnie Sad ustalil, Zze pracownicy dozoru, oddzialu w ktérym pracowal odwolujacy w spornym okresie, przez
pelne dniéwki robocze przebywali pod ziemig wraz z podlegltymi pracownikami i nie mieli potrzeby, ani nawet
mozliwo$ci weze$niejszego wyjezdzania na powierzchnie, czy tez nie zjezdzania pod ziemie. Faktycznie praca oddzialu
metanometrii byla zorganizowana w ten sposob, ze pracownicy ekip podziemnych nie wykonywali zadnych prac
na powierzchni kopalni, a pracownicy dyspozytorni nie zjezdzali pod ziemie. Z kolei pracownicy dozoru brygad
podziemnych odpowiadali za podleglych pracownikéw i nie mogli pozostawiac ich bez dozoru. Stad koniecznosé ich
stalej obecnosci pod ziemia, w ramach danej dniéwki roboczej.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze ZUS uwzglednil ubezpieczonemu jako prace gbrniczg okres jego
zatrudnienia w KWK (...) od 1 listopada 2007r. do dnia 23 marca 2015r., tj. dnia wystawienia zaswiadczenia pracy
gbrniczej, dolaczonego do wniosku emerytalnego. Ubezpieczony w tym czasie, tak jak i po tej dacie wykonywal
prace na stanowisku starszego inspektora ds. gospodarki maszynami pz. Odwolujacy w dalszym ciggu kontynuuje to
zatrudnienie i do dnia 15 stycznia 2016r. nie pobieral zasitku chorobowego. Z wystawionego w tej dacie za§wiadczenia
wynika bowiem, ze od 29 marca 2007r. do nadal nie pobierat on takiego zasilku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego (koperta k.15), zlozonych przez
ubezpieczonego zaswiadczen z przebiegu jego zatrudnienia w KWK (...) (k.20 i 27), zeznania Swiadkéw T. M. i W. S.
(zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 13 stycznia 2016r. minuty od 6:14 i nast., k.21-23), a takze wyjasnienia
odwolujacego (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2015r. minuty od 4:49 i nast., k.8-9), akta
emerytalne odwolujacego oraz akta sprawy VIII U 34/13, dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Sad w zakresie charakteru pracy odwotujacego i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoS$ci oraz wymiaru czasu
pracy pod ziemig, dal w calo$ci wiare wyjasnieniom odwolujacego i zeznaniom §wiadkow, poniewaz sa one obiektywne,
logiczne, wzajemnie sie pokrywajg i znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Za ich wiarygodnoscia przemawia fakt, ze Swiadkowie, w spornym okresie byli wspdlpracownikami i
bezposrednimi przelozonymi ubezpieczonego zatem mieli bezposrednie informacje w zakresie miejsca i wymiaru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, stad charakter jego pracy jest im dobrze znany.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.).

Zgodnie z art. 50a ust. 1 tej ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:



1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Po mys$li art. 50a ust. 2 ustawy, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw mezczyzn majacych co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 55 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, ktory —
wobec jego wieku — dla przyznania prawa do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy, musialby wynosic¢
co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.
50c ust. 1.

W zaskarzonej decyzji ZUS uznat za udowodnione przez odwolujacego 22 lat, 8 miesiecy i 20 dni okreséw pracy
gobrniczej okreélonej w art.50c ust.1.

ZUS nie uwzglednil do okresu pracy gorniczej zatrudnienia odwolujacego od 4 stycznia 1989r. do 31 stycznia 1991r.
na stanowisku starszego specjalisty pz.

Stosownie do tresci art. 50 b powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gbrniczej uwzglednia sie
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca géornicza uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Przepis art. 50c okre$la jakie zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, a jakie za prace rownorzedna z praca gérnicza.
W ustepie pierwszym tego artykulu w punkcie 5 wymieniono zatrudnienie pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu
oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach
siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego;

Ustawa emerytalna w art. 50d, ust. 3 przewiduje delegacje ustawowa do wydania przez wlasciwych ministrow,
przepisow wykonawczych okreslajacych szczegbélowo stanowiska, na ktérych zatrudnienie w charakterze dozoru
uwzglednia sie do pracy gorniczej. Przepisem tym jest zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki
i wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, ktére w zalaczniku nr 1 okreéla stanowiska
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladow gérniczych, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
goérnicza.

W Zalaczniku nr 1 dziale ,,D” punkcie 2 omawianego zarzadzenia wymieniono stanowisko dozorcy odpowiedniej
specjalno$ci zatrudnionego w oddziale dotowym.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe, a zwlaszcza tresé akt osobowych

i emerytalnych ubezpieczonego, jego wyjasnienia, jak i zeznania $wiadkoéw, zgodnie i stanowczo wskazuja, ze
wykonywana przez niego w spornym okresie praca starszego specjalisty pz. jest pracg opisang w zalaczniku nr 1 do
cytowanego wyzej zarzadzenia, co daje podstawe do uznania tej pracy za prace nizszego dozoru ruchu podziemnych



zakladow gorniczych. Dodatkowo jest to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze pod ziemig , co kwalifikuje ja
do pracy gorniczej z art.50 c ust.1 pkt. 1omawianej ustawy.

Wprawdzie pracodawca nie okreslit mu wprost stanowiska dozorcy, okolicznoé¢ ta byla jednak zwigzana z faktem
niedostatecznej iloSci pracy gorniczej, poprzedzajacej zajecie tego stanowiska, a takze z powodu niezatwierdzenia
przez OUG.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odwolujacy w spornym okresie tj. od 4 stycznia 1989r. do 31 stycznia
1991r. $wiadczyl prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 powolanej ustawy. Wprawdzie po doliczeniu tego okresu,
do dotychczas uwzglednionych przez organ rentowy, na dzien zgloszenia wniosku oraz wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczony nie spelnial wymogu 25 lat pracy gorniczej lacznie z okresami pracy réwnorzednej z praca gornicza.
Sad mial jednak na uwadze, ze przeslanka ta zostala spelniona w toku postepowania. Odwolujacy w dalszym ciggu
wykonuje bowiem prace gornicza i od chwili zlozenia wniosku emerytalnego do stycznia 2016r. nie korzystat ze
zwolnien lekarskich, tak wiec réwniez okres nastepujgcy po dniu 23 marca 2015r. mozna uwzgledni¢ odwolujgcemu
jako okres pracy gornicze;j.

W postepowaniu w sprawach z odwolania od decyzji ZUS, regulg obowiazujaca jest zasada legalizmu oznaczajaca, ze
Sad bada legalno$¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., (I UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) sad ocenia
legalno$é decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznaé
ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
316 § 1 KPC).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym "sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegblnosci czy uwzglednieniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy", moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy
ubezpieczony nie spelnial wprawdzie warunkéw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, ale warunki te ziscily sie
W czasie trwania postepowania odwolawczego, przy czym podkreslil, iz co do zasady nalezy przyjaé, ze sadowa kontrola
legalnoSci decyzji powinna dotyczyé stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji, bowiem o nim organ
rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodnosc z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad.
Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej
decyzji, jest wladny wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych
do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim
wyroku musza jednak dotyczyé okoliczno$ci pewnych, poniewaz tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego
rodzaju skrocenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku
o $wiadczenie niewatpliwie nalezne.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie okolicznoécig. Ubezpieczony nieprzerwanie od zlozenia
wniosku emerytalnego kontynuowal prace gornicza i co istotne, w okresie tym nie korzystal z zasitku chorobowego,
co znalazlo potwierdzenie w za§wiadczeniach pracy wystawionych przez jego pracodawce. Doszlo zatem do ziszczenia
sie przestanki wymaganej przez art. 50a, ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, ,a sady ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac
o prawidlowo$ci decyzji organu rentowego sa nie tylko uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania wszystkich
przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009r. w sprawie II UK
138/09 — LEX nr 577844).

Sad mial réwniez na uwadze, Ze ubezpieczony po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania domagal sie prawa do
spornego $wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2015r. i niewatpliwie w tej dacie legitymowat sie ponad 25 letnim okresem
pracy gorniczej.



Reasumujgc, Sad uznal, ze odwolujacy spelnil wszystkie warunki uprawniajace do przyznania mu emerytury goérniczej,
w tym przeslanke posiadania 25 lat pracy gbérniczej i rownorzednej, jak i przeslanke posiadania co najmniej 10 lat
pracy gorniczej okreSlonej w art.50 c ust.1 ustawy.

Na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil wiec zaskarzona decyzje i przyznat J. K. prawo do emerytury gorniczej, zgodnie
z jego zadaniem od dnia 1 wrzeénia 2015r.

(-) SSO Mariola Szmajduch



