Sygn. akt VIII U 818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy D. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania D.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 24 marca 2015r. nr (..)-1

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygnatura VIII U 818/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil D. G. umorzenia
nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 12 665 zt 27 gr. Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze od marca 1996 roku do kwietnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal
w zastepstwie zobowigzanego D. G. §wiadczenia alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego. W styczniu 2015 roku
D. G. wystapil o umorzenie zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, albowiem znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej, a zaleglo$¢ pochodzi sprzed dziesieciu lat i winna ulec przedawnieniu. Prowadzona
jest wobec niego egzekucja przez urzad skarbowy i dwa niezalezne postepowania egzekucyjne przez komornika
sadowego, co wigze sie z podwdjnym naliczeniem kosztdéw egzekucyjnych w wyniku czego wysoko$¢ dlugu caly
czas ro$nie . Wnioskodawca posiada czwoérke dzieci jest zobowiazany do placenia alimentéw biezacych na dzieci i
na byla zone. Po potraceniach alimentacyjnych pozostaje mu zaledwie 700 zl miesiecznie na zycie. Wnioskodawca
obecnie mieszka z matka, ktora otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 2629 zt 97 gr miesiecznie. Jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace i osigga wynagrodzenie w kwocie 2591 zl 32 gr brutto ,a netto 1871,81 zl .Po
potraceniach egzekucyjnych pozostaje mu okolo 800 zlotych. Laczna kwota stalych wydatkéw wynosi 895 z1 11 gr ale
udokumentowal jednak kwote 785 z} 11 gr. Nie posiada zadnych nieruchomosci, ruchomo$ci, zasobéw pienieznych



ani papieréw warto$ciowych. Komornik prowadzi egzekucje naleznoéci alimentacyjnych z dochodu uzyskiwanego
przez dluznika z tytulu wynagrodzenia za prace Brak jest wplat na zaleglo$ci wobec funduszu alimentacyjnego.
Jest zobowigzany do placenia alimentoéw biezacych w wysokoSci 650 zt miesiecznie. Zadluzenie z tytutu alimentéw
zaleglych na dzieci drugiego malzenstwa wynosi 10 045 zt 5 gr, z tytulu wyplaty zaliczki alimentacyjnej w wysokoSci
12 665 z} 277 gr w i z tytulu wyplaty Swiadczen z nowego funduszu alimentacyjnego w wysokos$ci 34 702 zt oraz odsetki
183,30 zl.. W drugiej sprawie egzekucyjnej dtuznik jest zobowigzany do placenia alimentow biezacych w wysokoéci
500 z} miesiecznie w posiada zadtuzenie z tytulu wyplaty zaliczki alimentacyjnej w wysoko$ci 16 642 zt 50 gr wk, z
tytulu wyplaty $wiadczen z nowego funduszu alimentacyjnego w wysokoSci 36 321 z} 70 gr oraz 161 z} odsetek. Dluznik
posiada zadtuzenie wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji w wysokoéci 12 665,27 zt

Organ rentowy przytoczyl tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych i stwierdzil, ze sytuacja materialna,
bytowa i zdrowotna D. G. jest trudna ,ale jestem wynikiem prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz
wysokimi zobowigzaniami o charakterze alimentacyjnym .Przeslanki umorzenia naleznosci na rzecz funduszu
alimentacyjnego nie sa uzasadnione w sytuacji, gdy zadluzenie jest wieksze od mozliwoéci zarobkowych osoby
zobowiazanej do alimentacji. Wnioskodawca korzysta z leczenia okulistycznego. Naleznosci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie ulegly przedawnieniu bowiem prowadzone postepowanie egzekucyjne
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia. Wnioskodaweca jest zatrudniony, uzyskiwane wynagrodzenie zostalo
objete zajeciem egzekucyjnym. Wnioskodawca ma prawo do wystapienia z wnioskiem o rozlozenie splaty nalezno$ci
na raty. Koniecznoé¢ splaty zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego stanowi konsekwencje wieloletniego
niewywigzywania sie przez zobowigzanego z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Wnioskodawca byl pouczony,
ze Swiadczenia wyplacane z funduszu alimentacyjnego maja charakter zwrotny. Podjecia decyzji o umorzeniu
naleznoéci byloby zaprzeczeniem celéw, dla jakich ustanawiano instytucje prawng funduszu alimentacyjnego.
Zobowigzany nie utracil trwale zdolnoSci zarobkowania.

D. G. w odwolaniu z dnia 22 kwietnia 2015 roku domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji.

Zarzucil obraze art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych poprzez
wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z przedmiotowym przepisem, kt6ry obliguje organ do umorzenia postepowania
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, W przedmiotowej sprawie taki zachodzi, albowiem z przestanek
obiektywnych wynika, ze przy uwzglednieniu stanu rodzinnego i kwalifikacji zawodowych odwolujacego nie bedzie
on w stanie rowniez w przyszloSci splaca¢ przedmiotowej naleznoSci bez narazania siebie na pozbawienie mozliwo$ci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Stwierdzil ,ze decyzja zostala wydana przez osobe nielegitymowana
poniewaz zostala wydana w imieniu Prezesa ZUS, natomiast kierownik wydzialu ktory ja wydat powoluje sie na
upowaznienie likwidatora funduszu alimentacyjnego. Podniost ze zobowiagzanie uleglo przedawnieniu.

Przyznal Ze obecnie jest prowadzona egzekucja alimentéw na czworo dzieci pochodzacych z dwdch malzenstw oraz
na byla zone. Bedzie zobowigzany do alimentacji jeszcze przez najblizsze 4 lata na dwoje dzieci mieszkajacych w Z. i
przez okolo 12 lat na dwoje dzieci mieszkajacych w S. . Wedlug stanu na lipiec 2015 roku jest zadluzony na okolo 116
000 zL. Pomimo duzych potracen zadtuzenie kazdego miesigca i tak wzrasta o okoto 600 zl. Na dojazdy do pracy musi
zakupi¢ bilety w kwotach po 110 zl, a reszta zarobionych §rodkéw ledwie starcza na bardzo skromne utrzymanie ,w
tym na zakup zZywnoSci oraz odziezy. Pracuje dopiero od grudnia 2012 roku ,bo wcze$niej nie mogl znalezé pracy. Na
uzasadnienie swojego stanowiska wskazal wyrok Sadu Apelacyjnego z B. z dnia 26 lutego 2014 roku sygn. III AUa

1176/13
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania

Podtrzymal swoje stanowisko w a nadto wskazal ze umorzenie nalezno$ci w okresie, kiedy zadluzenie alimentacyjnej
jest skutecznie Sciggane z wynagrodzenia wnioskodawcy byloby rozwigzaniem przedwczesnym. Wskazal, ze
wnioskodawca z uwagi na sygnalizowany zbieg egzekucji moze wystapi¢ do organéw egzekucyjnych z okre$lonymi
wnioskami.



Odwolujacy wniost o dopuszczenie dowodu z wykazu zarobkéw za lata 2003 2004 2005 oraz dokumentow z
powiatowego urzedu pracy na okoliczno$é ze nie mial z czego splata¢ zadluzenia , bo wiekszosé zarobkéw byla
potracana na alimenty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. ma (...) lat. Posiada czworke dzieci, ktore urodzily sie wlatach (...). Od roku (...)pozostaje rozwiedziony. Mieszka
z 77-letnig matka , ktora otrzymuje rente rodzinna po ojcu w wysoko$ci prawie 2700 zi. Mama placi czynsz i media
zamieszkanie . Odwolujacy pracuje jako elektryk od trzech lat . Z wynagrodzenia sa potracane alimenty. Na dzieci
z pierwszego malzenstwa ma lozy¢ alimenty po 580 zlotych miesiecznie ,a na dwojke pozostalych dzieci i byla zone
po 650 zl miesiecznie. Komornik potraca mu z wynagrodzenia maksymalng kwote, ktéra i tak nie wystarcza na
zaspokajanie biezacych alimentéw. Po potraceniach pozostaje 700 - 800 zl miesiecznie na utrzymanie. Odwolujacy nie
choruje, korzysta jedynie z porad okulistycznych. Co roku musi zmieniaé okulary za ktére placi okolo tysigca zlotych .
Nie moze dorabia¢, poniewaz w zakladzie pracy podpisal umowe o zakazie konkurencji. Zadluzenie stale roénie. W tej
chwili z tytutu zaleglych alimentéw zalega okolo 116000 zl.

Sad w caloSci podzielit ustalenia organu rentowego zawarte w u decyzji z dnia 24 marca 2015 roku, szczegblowe
uzasadnienie decyzji zostalo przytoczone powyzej. Za prawdziwe nalezalo uzna¢ roéwniez zeznania ubezpieczonego
odnos$nie jego sytuacji rodzinnej i majatkowej. Znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym przez
organ rentowy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu wykazu zarobkéw za lata 2003 2004 2005 i z dokumentow z powiatowego
urzedu pracy z lat poprzednich uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie. Przedmiotem oceny
jest w niniejszej sprawie a aktualna sytuacja rodzinna , majatkowa zdrowotna odwolujacego. Bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania zaleglo$ci z tytulu alimentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Decyzja dotyczy zaleglo$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od marca 1996 roku do kwietnia
2004 roku w lacznej wysokosci 12 865 ,27 zt. Jest to fakt bezsporny.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych ( DZ.U. 114 2015)
w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej
jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Jak wynika z brzmienia tego
przepisu dluznik moze domaga¢ sie: umorzenia, roztozenia na raty badz odroczenia terminu platnoéci. Likwidator
moze taki wniosek rozpoznaé pozytywnie jezeli wystapi ,szczegolnie uzasadniony przypadek”.

Odwolujacy zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci. Zdaniem Sadu w przypadku D. G. nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek. Odwolujacy zawodu jest monterem instalacji, od trzech ma stala prace, jest mezczyzna w sile
wieku, zdolnym do pracy. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z matka, ktorej sytuacje materialna moze okresli¢
jako dobra. Po potraceniach komorniczych pozostaje mu na utrzymanie wieksza kwota od tej, ktoéra jest zobowigzany
lozy¢ na dwoje dzieci z drugiego malzenstwa i byla zone.

Orzecznictwo sadowe wskazuje nadto ze umorzenie naleznosSci z funduszu alimentacyjnego winno by¢ stosowane
wyjatkowo. Nawet trudna sytuacja materialna zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoSci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek , gdyz nie chodzi
tu o przypadki uzasadnione a szczegblnie uzasadnione.( Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 czerwca 2015
roku sygn. IIT AUa 1353 / 14). Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku III AUa 207/15 z dnia 23 kwietnia 2015
roku zajal stanowisko, ze do przyjecia iz zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada



srodkow utrzymania, ale konieczne jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jako wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszloSci splaca¢ tych nalezno$ci
bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.
Zdaniem Sadu odwolujacy w niniejszej sprawie nie wykazal, ze w przyszlosci nie bedzie mogl splacac¢ naleznoéci
bez narazania siebie na pozbawienie mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujacy moze
znalez¢ prace lepiej platna, moze ulec zmianie jego sytuacja rodzinna , w chwili obecnej jest zdolny do pracy.
Okoliczno$é , ze na skutek egzekucji komorniczych jego dlug stale rosnie nie stanowi uzasadnienia do umorzenia
naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego
nie wystarcza rowniez fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do
alimentacji. Zalegloéci alimentacyjne powstawaly na skutek braku statych dochodéw zobowiazanego do alimentacji,
a wiec nalezy przyjaé ze w czasie kiedy odwolujacy dzieci nie alimentowal jego sytuacja majatkowa byla gorsza od
obecnej.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut odwolujacego ze nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
ulegly przedawnieniu. Jak slusznie zauwaza organ rentowy bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wskutek
prowadzonej egzekucji.

Niezasadny jest rowniez zarzut niewlaSciwej reprezentacji organu rentowego, bowiem zgodnie z art. 63 ust.3 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych likwidatorem funduszu jest prezes Zakladu w zakresie spraw o§wiadczenia z funduszu, do
ktorych prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie ustawy, a art. 63 ust. 4 stanowi, ze likwidator moze upowaznié
innych pracownikéw zakladu do wykonywania okres§lonych czynnosci zwigzanych z likwidacja funduszu.

Odwolanie jako bezpodstawne oddalono w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 k.p.c.. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
zmiany okoliczno$ci powodujacych znaczne pogorszenie sytuacji rodzinnej, majatkowej badz zdrowotnej odwolujacy
moze wystapic z kolejnym wnioskiem o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu.

(-) SSO Teresa Kalinka



