Sygn. akt VIII U 766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
sprawy P. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zaplate zaleglych skladek

na skutek odwolania P.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 kwietnia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 766/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.04.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz ubezpieczony
P. G. jest dluznikiem Zaktadu z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy. ZadluZenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi

lacznie 14.567,42 z1, w tym:

1) z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39
za okres od 12/2005r. do 12/2006r. w kwocie 6.557.06 zl,

- odsetek za zwloke w kwocie 6.727,00 zl,

2) z tytutu:



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 12/2005r. do (...)
w kwocie 162,51 zl,

- odsetek za zwloke 170,00 zl,

3) z tytutu:

- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 12/2005r. do 12/2006r. w
kwocie 469,85 zl,

- odsetek za zwloke w kwocie 481,00 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej uchylenia podnoszac, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
wykonywal rownocze$nie prace nakladcza. Stad organ rentowy blednie przyjal, iz ubezpieczony jest dluznikiem w
platnoéci sktadek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Jednocze$nie zarzucil, iz organ rentowy w decyzji zaskarzonej podal bledny adres ubezpieczonego, to jest adres
zamieszkania rodzicow ubezpieczonego, a nie ubezpieczonego, ktory od 1999r. mieszka w Z. przy ul. (...). Niniejsze
moglo spowodowac w przeszlosci, iz ubezpieczony nie otrzymywal korespondencji lub otrzymywat ja z opdznieniem
uniemozliwiajacym odwolanie sie w terminie od decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Organ rentowy dodal, iz ubezpieczony dopiero w odwolaniu od decyzji zaskarzonej wskazal, ze jego adres to Z., ul.
(...). Dotychczas we wszystkich dokumentach skladanych do organu rentowego widnial adres: Z., ul. (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony P. G. w okresie spornym objetym zaskarzona decyzja od dnia 01.12.2005r. do dnia 31.12.2006r.
prowadzil wlasna dziatalno$¢ gospodarcza.

Roéwnoczesnie w tym czasie mial zawarta umowe o prace nakladcza z platnikiem skladek Biurem (...) S.C. Z
tytulu zawartej umowy o prace naktadcza ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Decyzja z dnia 31.05.2011r. organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony jako osoba wykonujaca prace nakladcza na rzecz
platnika skladek Biura (...) S.C.

nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia
01.11.2005r. do dnia 31.12.2006r.

Decyzja ta zostala wyslana na adres ubezpieczonego w Z., ul. (...).
Ubezpieczony od powyzszej decyzji nie wnidst odwolania.

Pismem z dnia 31.05.2012r., powolujac sie na tre$¢ wydanej wezeéniej decyzji z dnia 31.05.2011r., organ rentowy
wezwal ubezpieczonego do zlozenia poprawnych dokumentéw w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtlowos$ciami w
dokumentacji ubezpieczeniowe;j.

Pismo to zostalo wyslane na adres ubezpieczonego w Z., ul. (...) i odebrane przez zone ubezpieczonego J. G. w dniu
04.06.2012r.



W dniu 06.07.2012r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, iz ubezpieczony jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla
ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu m.in. w okresie od dnia 01.11.2005r. do dnia 31.12.2006r.

Decyzja ta zostala wyslana na adres ubezpieczonego w Z. ul. (...) i odebrana przez ubezpieczonego w dniu 10.07.2012r.
Ubezpieczony nie wnidst od niej odwolania czym doprowadzit do jej uprawomocnienia sie.

Pismem z dnia 26.03.2015r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ustalenie okresu podlegania
ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy nakladczej wskazujac swoj adres: Z., ul. (...).

W odpowiedzi na to pismo organ rentowy pismem z dnia 31.05.2015r. poinformowal ubezpieczonego o fakcie wydania
decyzji z dnia 31.05.2011r. i z dnia 06.07.2012r. (jw. ).

Pismo zostalo wyslane na adres wskazany przez ubezpieczonego, to jest Z.,
ul. (...).
W dniu 10.05.2015r. organ rentowy wydal decyzje zaskarzona, oméwiona na wstepie.

Z dokumentacji akt organu rentowego wynika, iz wszelka korespondencja dotyczaca ubezpieczonego byta kierowana
przez Zaklad na adres wynikajacy z tej dokumentacji: Z., ul. (...). Ubezpieczony do czasu zloZenia odwotania od decyzji
zaskarzonej nie zglaszal zmiany adresu.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okoliczno$ci bezsporne, bo
jednoznacznie wynikajace z tych dowodow, nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego P. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, ze ubezpieczony w okresie spornym objetym zaskarzona decyzja, to jest
od 12/2005r. do 12/2006r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Jednoczesnie w tym czasie nie spelnial
warunkéw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu wykonywania pracy nakladczej, co zostalo stwierdzone prawomocna, bo nie zaskarzona przez ubezpieczonego,
decyzja organu rentowego z dnia 31.05.2011r.

W okresie podanym powyzej ubezpieczony podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, co stwierdzil organ rentowy w kolejnej decyzji
z dnia 06.07.2012r., od ktorej ubezpieczony réwniez nie zlozyl odwolania doprowadzajac tym samym do jej
uprawomocnienia sie.

Sad uznal, iz zaskarzona decyzja z dnia 10.04.2015r. jest prawidlowa, bo zostala wydana w konsekwencji
uprawomocnienia sie omowionych powyzej decyzji organu rentowego z dnia 31.05.2011r. i z dnia 06.07.2012r.

Nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczony nie kwestionowal matematycznych wyliczen nalezno$ci sktadkowych wykazanych w
decyzji zaskarzonej. Natomiast jego zarzuty dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania
pracy nakladczej pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz kwestia ta zostala juz wczeéniej
prawomocnie rozstrzygnieta decyzja z dnia 31.05.2011r., a zaskarzona decyzja jej nie dotyczy.



Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego dotyczacego kierowania przeznaczonej dla niego korespondencji na
niewlasciwy adres, to zdaniem Sadu, jest on bezzasadny. Z caloSci dokumentacji akt organu rentowego wynika bowiem
adres ubezpieczonego w Z.,

ul. (...). Na taki adres organ rentowy przesylal wszelka korespondencje dla ubezpieczonego i korespondencja ta zostala
odbierana badz przez samego ubezpieczonego

jak np. decyzja z 06.07.2012r., badZ przez zone ubezpieczonego jak np. pismo organu rentowego z dnia 31.05.2012r.
Zreszta w piSmie z dnia 26.03.2015r. skierowanym do organu rentowego ubezpieczony jako swdj adres rowniez podat:
Z.,ul. (...). Na inny adres swojego zamieszkania w Z., ul. (...) ubezpieczony powolal sie dopiero w odwolaniu od decyzji
zaskarzonej.

Zajmujac takie stanowisko Sad na podstawie art.32 w zwigzku art.46 ust.1 ustawy

z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.121 ) z mocy art.477'4 §1 k.p.c .
odwolanie ubezpieczonego oddalil jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



