Sygn. akt VII1 U 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 lutego 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej B. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 600 z} ( szeécset
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 655/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 25 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze B. S. jako pracownik
platnika skltadek RM T. R. G. (1) Podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 20 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w danym okresie tj. od czerwca 2013 roku do grudnia 2013 roku — 1.600
zl, od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku — 1.680 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy w wskazal na przepis art. 58 § 2 k.c. ZUS podnioésl, iz wysokie wynagrodzenie ustalone
dla odwolujacej (10.000 z1) budzi uzasadnione podejrzenie, iz celem umowy bylto skorzystanie z wysokich §wiadczen
finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.



WatpliwoSci organu rentowego budzil fakt, ze pomiedzy podpisaniem w dniu 20 czerwca 2013 roku i zgloszeniem
roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego od 1 grudnia 2013 roku uplynat niedtugi okres. W opinii Oddzialu
nastagpilo ustalenie w umowie o prace wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego co stanowi naruszenie zasad wspoltzycia spolecznego. W ocenie ZUS podstawe wymiaru skladek powinna
stanowi¢ kwota minimalnego wynagrodzenia.

W odwolaniu B. S. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 10.000 zl oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powolala sie na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach VIII U 1072/14. Podala, ze
byla zatrudniona na stanowisku dyrektora i wynagrodzenie w kwocie 10.000 z} zostalo ustalone jako odpowiednie.
Wszelkie okolicznos$ci sprawy zostaly zbadane w toku postepowania w sprawie VIII U 1072/14.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal
dotychczasowe stanowisko. Wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany R. G. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt VIII U 1072/14.
Sprawa zostala zainicjowana odwolaniem B. S. od decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 11 marca 2014 roku, ktora organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona B. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 czerwca 2013r. z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako
pracownik zatrudniony przez zainteresowanego RM T. R. G. (1), jako platnika skladek. Wyrokiem z dnia 17 grudnia
2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz B. S. jako pracownik
u platnika skladek RM T. R. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od

20 czerwca 2013roku i zasadzit od (...) Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W postepowaniu tym ustalono, ze R. G. (1) w kwietniu 2012 roku rozpoczal na terenie powiatu (...) prowadzenie
dzialalnoSci pod firma (...) z siedziba w W.. W zwigzku z zamierzeniem rozszerzenia dzialalno$ci na teren wojewddztwa
(...), R. G. (1) w marcu 2013 roku rozpoczal poszukiwania pracownika o nalezytych kompetencjach i do$wiadczeniu
w celu powierzenia mu obowigzkéw dyrektora oddzialu (...). Nawigzal kontakt telefoniczny z polecong mu przez
znajomych na spotkaniu biznesowym ubezpieczona, i po przedstawieniu jej warunkéw zatrudnienia w tym wysokosci
wynagrodzenia, w dniu 20 czerwca 2013roku , strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 10.000 zL. W tym samym dniu pracodawca udzielil odwolujacej
pelnomocnictwa z podpisem notarialnie po$wiadczonym na czas nieokre$lony do prowadzenia spraw zwigzanych
z dzialalnoScia oddzialu w zwyklym zakresie, zawierania i wypowiadania umoéw, prowadzenia rozméw handlowych
z organami kontrahentéw oraz z instytucjami i urzedami, zalatwiania biezacych spraw, skladania o$wiadczen i
podpisow pod dokumentacja oraz do jej odbioru, jak réwniez prawo do obrotu majatkiem wlasciciela i dokonywania
wszelkich innych czynnoSci bezposrednio zwigzanych z dzialalnoscia.

Do zakresu obowigzkdéw odwolujacej jako dyrektora oddzialu nalezalo stworzenie od podstaw oddzialu, poczawszy
od najmu lokalu, jego organizacji i wyposazenia zaplecza sprzetowego, nastepnie rozeznanie rynku lokalnego,
pozyskanie klientéw, zagospodarowanie oddzialu, az po zapewnienie obstugi rachunkowej dla oddziatu i w konicu
koordynacja i zarzadzanie dzialalno$cia, w tym prowadzenie strategii i polityki dzialalnoSci w celu uzyskania
rentownoéci i efektywnoéci oddzialu. Ponadto odwolujaca byla roéwniez odpowiedzialna za organizacje i sprawno$c



biura, przestrzeganie obowigzujacych procedur, zaopatrzenie w materialy biurowe, urzadzenia i wyposazenie biura,
optymalizacje kosztow zarzadzania oddzialem, oraz za sprawy gospodarcze i inwestycyjne, w tym koordynacje pracy
podwykonawcow.

R. G. (1) byt przekonany, iz ubezpieczona wypeli powierzone jej zadania, gdyz posiadala ona do$wiadczenie z
uwagi na 6-letni okres prowadzenia wlasnej dzialalnoéci. W dniu 21 czerwca 2013 roku ubezpieczona w charakterze
pelnomocnika pracodawcy podpisala umowe najmu z (...) Sp. z o.0. G., ktorej przedmiotem byl najem powierzchni
biurowej przy ul. (...) w G.. Pod tym adresem odwolujaca zorganizowala biuro, gdzie wykonywala prace w systemie 8-
godzinnym od 21 czerwca do 2 wrze$nia 2013 roku.

Odwolujaca prowadzila rozmowy handlowe a nastepnie zawarta umowy o wspdlprace z partnerami (...) O. K. z
siedzibg w Z., (...) J. S. z siedzibg w Z.. W ramach tych uméw RM T. R. G. (1) zobowigzal sie do odplatnego
Swiadczenia ushug transportowych i napraw samochodowych, tj. poéredniczenia miedzy partnerami a innymi firmami
w wykonywaniu uméw dotyczacych przewozu drogowego na terenie Polski — organizowal i realizowat transport.
Oddzial w G. nie dysponowal wlasnymi samochodami, lecz wykonywal zlecenie najmowanym wraz z kierowca
samochodem ciezarowym z bazy transportowej i dostarczal towar na rzecz zleceniodawcow partneréw (wymienionych
w umowach o wspoélprace). Ubezpieczona kontaktowala sie telefonicznie z pracownikami partneréw — spedytorami,
z ktérymi negocjowala warunki wykonania ustug transportowych, dokonywala wymiany dokumentéw - faktur i
uzgadniala szczegoly realizacji ustlug i w tym celu kilka razy w tygodniu przemieszczala sie pomiedzy biurem oddziahu,
baza transportu w R. i biurami partneréw. Organizowala réwniez naprawe samochodéw ciezarowych zlecajac
wykonanie ustugi zaktadowi mechanicznemu badZ informujac o tym pracodawce.

Obsluga rachunkowa oddzialu zajmowalo sie biuro (...), w ramach zawartej w dniu 20 czerwca 2013 roku
pomiedzy biurem a reprezentujgcg R. G. (1) ubezpieczong, umowy o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i
rozchoddow. Jeden raz w miesiacu odwolujaca dostarczala do biura rachunkowego dokumentacje — faktury i rachunki,
nadto kontaktowala sie telefonicznie w sprawach podatkowych. Ksiegowa prowadzita takze dokumentacje osobowa
odwolujacej jako jedynego pracownika zainteresowanego.

B. S. w roku 2013 za miesigc czerwiec otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci brutto 3.500 zl, lipiec, sierpien — po
10.000 zl, wrzesien 8.341.27 zl, pazdziernik — 1.150 zk.

Z chwila zawarcia umowy o prace z R. G. (2), ubezpieczona byla w poczatkowym okresie ciazy — 2 miesigcu. Dla
pracodawcy nie bylo to przeszkoda, gdyz ubezpieczona wykonywala nalezycie swoje obowiazki, nadto nie bylo zadnych
przeciwwskazan medycznych do kontynuowania zatrudnienia. Przejécie na zasilek chorobowy we wrze$niu 2013r. byto
skutkiem naglego pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacej i stanu zagrozenia ciazy, w konsekwencji ubezpieczona
urodzila przedwcze$nie.

Powyzsze ustalenia doprowadzily do uznania, ze pomiedzy B. S. i R. G. (2) nawigzany zostal stosunek pracy, ktory
stanowil tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad takze wskazal, ze odno$nie ostatniego zarzutu organu rentowego dotyczacego ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
to wskaza¢ nalezy, iz Sad orzekajacy nie prowadzil postepowania w tym zakresie, gdyz zwigzany byl przedmiotem
sprawy okre§lonym zaskarzong decyzja, nadto w postepowaniu inicjowanym odwolaniem od decyzji ZUS, Sad pelni
role organu odwolawczego i kontrolnego orzekajac w granicach zaskarzenia. Wobec zatem faktu, iz zaskarzona
decyzja dotyczyla samego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nie wysoko$ci podstawy wymiaru, Sad nie mial
legitymacji do kwestionowania wysokoS$ci wynagrodzenia ustalonego umowa o prace. W tym zakresie ZUS moze wydaé
nowa decyzje.

B. S. pozostawala w stosunku pracy z R. G. (2) w okresie od 20 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. W tym
czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim od 2 wrzes$nia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku. W dniu (...) urodzita
dziecko. Po urodzeniu dziecka ubezpieczona wrocila do pracy 1 grudnia 2014 roku, przy czym do 17 grudnia 2014 roku



przebywala na urlopie wypoczynkowym. Prace podjela 18 grudnia 2014 roku i wykonywala ja do 31 grudnia 2014 roku.
Stosunek pracy zostal rozwiazany poniewaz dziecko ubezpieczonej jest weze$niakiem co skutkuje licznymi wizytami
u lekarzy. B. S. nie pogodzila obowigzkéw pracowniczych z opieka nad dzieckiem.

Przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanego odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarczy -
sklep ogoélnospozywczy. Zrezygnowala z dalszego prowadzenia sklepu z powodu niskich dochodéw. Po zakonczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie pozostawala w zatrudnieniu przez okolo 3 miesigce.

W czasie zatrudnienia mowita rodzinie, ze dobrze sie jej pracuje i sprawiala wrazenie osoby zadowolone;j.

R. G. (1) z dzialalnoéci gospodarczej w 2013 roku osiagnal przychoéd w kwocie 1.351.122,25 zt ; doch6d w kwocie
12.441,26 7z} oraz w 2014 roku przychdd w kwocie 3.414.500,52 zt i doch4d w kwocie 43.679,85 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw: akt organu rentowego, wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn akt VIII U 1072/14 z uzasadnieniem ( karta 102, 106-112 akt
VIII U 1072/14), umowy o prace dnia 20 czerwca 2013 roku (karta 7 akt VIII U 1072/14) dokumentu pelnomocnictwa
(karta 8-12 akt VIII U 1072/14), zakresu obowiazkow ( karta 14-17 akt VIII U 1072/14), kart pracy odwolujacej ( karta
32- 36 akt VIII U 1072/14), uméw o wspdlprace z dnia 21 czerwca 2013 roku z DeLOREAN K. O. ( karta 18-21 akt VIII
U 1072/14) oraz z (...) J. S. ( karta 22-25 akt VIII U 1072/14), umowy najmu z dnia 21 czerwca 2013 roku ( karta 26
akt VIII U 1072/14), protokotu zeznan §wiadkow I. G., K. O., A. 0., J. S., J. K., (nagranie z rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2014 roku plyta - karta 74 akt VIII U 1072/14), pism zainteresowanego ( karta 76, 84 akt VIII U 1072/14) oraz listy
plac z miesigca listopada 2014 roku, raportéw (...), (...), (...) i dowodéw wplaty naleznosci z tytutu sktadek ( karta
94-96, 98 akt VIII U 1072/14), wniosku o urlop (karta 97 akt VIII U 1072/14), o§wiadczenia R. G. (1) (karta 7, 10 a.s.),
potwierdzenia wyplat na rzecz B. S. (karta 20 — 22 a.s.), Swiadectwa pracy (karta 34 a.s.), zeznan $wiadka ( J. S. karta
37-38 a.s.), zeznan Swiadka A. O. ( karta 38 a.s.), przestuchania stron ( karta 38-39 a.s.), nagrania z rozprawy z dnia
4 listopada 2015 roku ( karta 40 a.s.), informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — T. ( karta 43 a.s.) .

Sad opart sie na przeprowadzonych dowodach w catoSci. Dat Sgd wiare przestuchaniu stron albowiem wyja$nienia
ubezpieczonej byly szczegbdlowe i tworzyly calosé z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Uwzglednil Sad
takze zeznania §wiadkdw uznajac je za obiektywne.

Sad zwazy! co nastepuje: odwolanie nie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze B. S.1iR. G. (1) }aczy umowa o prace. Organ rentowy stangl na
stanowisku, ze umowa o prace jest niewazna jedynie w czesci, a to w zakresie dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia.
ZUS przyjal, ze wynagrodzenie odwolujacej powinno ksztaltowac sie na poziomie kwoty minimalnego wynagrodzenia,
ktére obowigzywalo w okresie od 20 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. Tym samym nie ma tozsamosci
przedmiotu postepowania w sprawie niniejszej oraz w sprawie, ktora toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami pod
sygn. akt VIII U 1072/14.

Sad uznal, ze niewazna jest umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jedynie w czesci tj. w przedmiocie wysokoSci
wynagrodzenia. W tym zakresie rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z



systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.). Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace do kwoty minimalnego wynagrodzenia w 2013 i 2014
roku nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu nadmierne jest wynagrodzenie ponad te kwote i
jego wysoko$¢ nie jest usprawiedliwiona rodzajem pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze B. S. zatrudniona zostala na
stanowisku dyrektora w firmie zajmujgcej sie przewozami. WlaSciciel firmy nie zatrudnial innych pracownikéw poza
odwolujaca. Przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczona pozostawala bez pracy przez okres okolo 3 miesiecy. Jej
dzialalno$é gospodarcza zostala zlikwidowana z powodu niskich dochodéw. Ubezpieczona wykazala, ze pozyskala
dwbch klientow — w pierwszym dniu pracy, w tym jeden to czlonek rodziny. Ponadto pracodawcy nie bylo sta¢ na
wyplate wynagrodzenia w kwocie 10.000 zl miesiecznie. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, ze
firma miata zysk w 2013 roku w kwocie 12.441,26 zl oraz w 2014 roku w kwocie 43.679,85 z}. Wynagrodzenie zostato
wyplacone ubezpieczonej za czerwiec 2013 roku - 2.505,34 zt netto, za lipiec i sierpien 2013 roku - w wysokos$ci po
7.034,39 zl netto miesiecznie. Za okres od 2 wrze$nia 2013 roku do 4 paZdziernika 2013 roku zostalo wyplacone
wynagrodzenie za czas choroby. Wynagrodzenie za caly pazdziernik, listopada i grudzien 2013 roku wyniosloby
30.000 zl brutto wiec znacznie przewyzszaloby zysk firmy. Z kolei dochéd firmy w 2014 roku pozwalalby na zaplate
wynagrodzenia ubezpieczonej jedynie za 4 pelne miesiace. W tym zakresie wysoko$¢ wynagrodzenia narusza zasady
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji w tej cze$ci umowa o prace jest niewazna z mocy art. 58 § 3 k.c.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okresla art. 18 ust. 11 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze
zmianami ). Ponadto szczegdlowo podstawy wymiaru skltadek okresla § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z
18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. nr 78 poz. 465 ze zmianami) oraz § 11
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. nr 62
poz. 280 z pdzniejszymi zmianami).

Majac na uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej wynosila kwote wynagrodzenia minimalnego za caly

miesigc Sad na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013r., poz.
490 ze zm.). Mial przy tym Sad na uwadze, Ze w sprawie nie moze mie¢ zastosowania § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia
poniewaz niniejsza sprawa byla sprawa o podstawe wymiaru sktadek nie za$ o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczona jako strona przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
stronie przeciwne;j.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



