Sygn. akt VIII U 647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy Szpitala Miejskiego w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot skladek

na skutek odwolania Szpitala Miejskiego w (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 19 lutego 2015r. nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od Szpitala Miejskiego w (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 647/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. przeprowadzit kontrole w odwotujacym Szpitalu Miejskim w R. (...)
z ograniczang odpowiedzialnoScia w R. za 2012 rok w zakresie prawidlowoéci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek za ubezpieczonych: G. H., A. S., J. P.,, M. K. (1), M. B. (1), M. B. (2), B.
K,E.D.,P.W., M.K. (2),C. B, P.S., M. K. (3), N. L., K. K., B. M., M. P. (1), S. S., K. S..

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil miedzy innymi, ze odwolujacy, jako pracodaweca,
nie odprowadzil naleznych skladek za pracownikow — lekarzy: G. H., A. S., M. B. (1), M. B. (2), B. K,, E. D., P. W.
— $wiadczacych prace na rzecz szpitala w ramach dyzuréw medycznych na podstawie uméw zlecenia zawartych z



osobami trzecimi ( Centrum (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.; M. W., P. W., H. W. wspolnikami
spolki cywilnej prowadzonej pod firma (...)).

Odwolujacy wplacil na rzecz organu rentowego kwote 274 686,81 zl tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Odwolujacy wystapil do organu rentowego o zwrot uiszczonych skladek, w tym za ubezpieczonych pracownikéow —
lekarzy, ktorzy penili dyzury medyczne na rzecz szpitala na podstawie uméw zawartych z osobami trzecimi.

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil zwrotu uiszczonych
skladek.

Na uzasadnienie podano, ze w nastepstwie przeprowadzonej kontroli ustalono miedzy innymi, ze ubezpieczeni
lekarze: G. H., A.S., M. B. (1), M. B. (2), B. K., E. D., P. W. byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w odwolujacym
szpitalu i jednoczeénie pelili dyzury medyczne na rzecz odwolujacego pracodawcy w ramach umoéw zlecenia (umow
o $wiadczenie ustug medycznych), ktére zostaly zawarte z osobami trzecimi. W zwigzku z tym na podstawie art. 8
ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujacy szpital winien byl podnie$¢ podstawe wymiaru skladek
i odprowadzié¢ skltadki o zaplate wynikajaca z zawartych umoéw zlecenia.

Szpital Miejski w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. wniosla odwolanie w czeéci dotyczacej
ubezpieczonych: G. H., A. S., M. B. (1), M. B. (2), B. K,, E. D., P. W., domagajac sie zwrotu uiszczonych skladek oraz
zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 267, 328).

Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1 a, art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa,

- art. 750 k.c.,

- art. 35 i art. 35 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 roku, Nr 14,
poz. 89 ze zm.),

- § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 roku w sprawie umowy o udzielenie
zamoéwienia na §$wiadczenie zdrowotne (Dz.U. z 1998 roku, Nr 93, poz. 592 ze zm.),

- art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnoSci leczniczej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 217).

Na uzasadnienie podano, ze lekarze po godzinach pracy pelnili dyzury medyczne w szpitalu, w ktérym byli zatrudnieni
na podstawie umowy o prace. Lekarze pehili dyzury medyczne w pomieszczeniach pracodawcy, z wykorzystaniem
nalezgcego do niego sprzetu medycznego. Odwolujaca dodala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, w sprawie
nie ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bowiem lekarze dyzury medyczne pelnili w ramach umowy o
udzielanie $wiadczenia zdrowotnego, to jest umowy nazwanej, do ktorej nie maja zastosowania przepisy o umowie
zleceniu (art. 750 k.c.).

Odwolujaca ustalila pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu 274 687 zl.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze do sytuacji prawnej lekarzy Swiadczacych dyzury medyczne na rzecz wlasnego
pracodawcy, ale na podstawie umowy zlecenia zwartej z osoba trzecia ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Natomiast przedstawione przez odwolujaca normy prawne ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o



zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci leczniczej maja zastosowanie w
relacjach miedzy odwolujacym szpitalem ($§wiadczeniodawca) a osobami trzecimi (podwykonawca) — Centrum (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.; M. W., P. W., H. W. wspoélnikami spolki cywilnej prowadzonej pod
firma (...).

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku G. H., A. S., M. B. (1), M. B. (2), B. K,, E. D., P. W. zostali zawiadomieni
o toczacym sie postepowaniu oraz o prawie zainteresowanego do przystapienia do sprawy w ciggu dwdch tygodni od

dnia doreczenia odpisu postanowienia — art. 477" § 21 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku Centrum (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosciag w K., M. W., P. W,
H. W. wspdlnicy spotki cywilnej prowadzonej pod firma (...) zostali zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu oraz o
prawie zainteresowanego do przystapienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia odpisu postanowienia

—art. 477" §2i§ 3kp.c.

Zainteresowani nie przystapili do sprawy. Nalezy wyrazi¢c w tym miejscu poglad, ze mimo niewstapienia do
toczacego sie procesu osoby w/w nie utracily statusu zainteresowanych w znaczeniu materialno-prawnym. Zatem
zarOwno ubezpieczeni lekarze, jak i podwykonawcy posiadaja status zainteresowanych, bowiem wynik niniejszego
postepowania wplywa na ich sytuacje prawna.

Na rozprawie dnia 8 wrzeénia 2016 roku odwolujacy szpital sprecyzowal, ze warto$¢ skladek za interesowanych G. H.,
A.S.,M.B.(1),M.B. (2),B.K,, E. D.,P. W. objetych zaskarzona decyzja wynosi 76 875 zl. Ponad te warto$¢ odwolujacy
szpital cofnat odwolanie.

Organ rentowy nie wyrazil zgody na cofniecie odwolania ponad kwote 76 875 zl.

Odwolujacy szpital wnidst o odstapienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102
k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy szpital zawarl z NFZ umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne. Umowa
przewidywala mozliwo$¢ korzystania z ustug podwykonawcy.

Odwolujacy szpital zlecit podwykonawcom ( Centrum (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.; M. W., P.
W., H. W. wspdélnikom sp6lki cywilnej prowadzonej pod firma (...)) obowigzek udzielania §wiadczen zdrowotnych
w zakresie okre$§lonym w umowach. Udzielaniem tych §wiadczen (a w szczegblno$ci pelnienie dyzuré6w medycznych)
mial zajmowac¢ sie zespoét lekarzy, ktorych sklad i kwalifikacje okreélal zalgcznik do umowy.

Zainteresowani lekarze: G. H., A. S., M. B. (1), M. B. (2), B. K., E. D., P. W. w okresie objetym zaskarzona decyzja byli
zatrudnieni w odwolujacym szpitalu na podstawie uméw o prace.

Zainteresowani zawarli z podwykonawcami ( Centrum (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. lub
M. W., P. W., H. W. wspoélnikami spotki cywilnej prowadzonej pod firmg (...)) umowy zlecenia, na podstawie
ktérych zobowigzali sie do udzielania na rzecz zleceniodawcy $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z posiadami
kwalifikacjami, polegajacymi na pelieniu dyzuré6w medycznych w odwolujacym szpitalu.

Zainteresowani pelili dyzury i otrzymali z tego tytulu zaplate.

/dowod: z akt ZUS; uméw zawartych miedzy odwolujgcym szpitalem o podwykonawcami w
zakresie wykonywania swiadczen zdrowotnych; umow zlecen zawartych miedzy lekarzami a
podwykonawcami; z zeznan swiadka: M. P. (2); z zeznan zainteresowanych/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



odwolanie Szpitala Miejskiego w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacy szpital mial obowiazek uiéci¢ skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy od uméw zawartych przez jego pracownikow z osobami trzecimi,
w ramach ktorych byly pelnione przez lekarzy dyzury medyczne na rzecz odwolujgcego szpitala.

W zwigzku z powyzszym istota rozpoznawanej sprawy wymagala uprzedniego rozstrzygniecia, czy osoba $wiadczaca
na podstawie umowy o §wiadczenia zdrowotne na rzecz odwolujacego szpitala, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
ma by¢ w zakresie ubezpieczen spotecznych traktowana jak pracownik, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy w Gliwicach w pelni akceptuje prezentowany poglad Sadu Najwyzszego, ze w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy (uchwala z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, w sprawie II UZP 6/09, opublikowana w OSNP z 2010 roku, nr 3-4,
poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 roku, w sprawie I UK 5/12, opublikowany w OSNP z 2013 roku, nr 9-10,
poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy
zlecenia (wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 roku, w sprawie I UK 252/09, opublikowany w LEX nr 577824; z dnia 22
lutego 2010 roku, w sprawie I UK 259/09, opublikowany w LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, w
sprawie III UK 22/11, opublikowany w OSNP z 2012 roku, nr 21-22, poz. 266). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim
umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora wymieniona umowe zawarla z
osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym umowy na udzielanie w okreSlonym zakresie
Swiadczen zdrowotnych (art. 351 art. 35a ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej, aktualnie art. 26 ustawy o dziatalnosci
leczniczej) nalezg do umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu (wyrok
z dnia 10 grudnia 2004 roku, w sprawie III CK 134/04, opublikowany w OSP z 2005 roku, Nr 6, poz. 79), ale
rownoczesnie zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze by¢ pelienie dyzuré6w medycznych
przez zatrudnionych lekarzy u pracodawcy-$wiadczeniodawcy $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych NFZ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 roku, w sprawie I UZ 3/15, opublikowany
w LEX Nr 1781846).

Nalezy zaakcentowac, ze umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd, polegajacy na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych przez NFZ w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang
w jej ramach umowa o zamoéwienie na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z
art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktory w mysl przepiséw tej ustawy
moze by¢ Swiadczeniodawca. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, umowa nie
moze by¢ zawarta przez NFZ z lekarzem udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawod
lekarza) u tego $wiadczeniodawcy, ktory zawart jg z NFZ. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ — jako podwykonawcy — udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ w tym na podstawie umowy o zaméwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy
natomiast podwykonawcy, ktory moze realizowac udzielone zamoéwienie przez osobe trzecia, jezeli umowa o udzielenie



zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) — szerzej uzasadnienia
orzeczen Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 roku, w sprawie I UK 323/13, opublikowane w OSNP z 2015 roku,
Nr 5, poz. 68 oraz z dnia 22 czerwca 2015 roku, w sprawie I UZ 3/15, opublikowane w LEX Nr 1781846).

Dotychczasowa wykladnia przepisow prawa wskazuje, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze by¢
roéwnocze$nie podwykonawcg $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajacy go podmiot medyczny, gdyz
legalne jest zawieranie odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytulem ubezpieczenia spolecznego umoéw na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych wylgcznie z
ustawowo okre§lonymi podmiotami trzecimi, ktére wobec $§wiadczeniodawcy, ktérego wiaze umowa z NFZ, nie
pozostaja w stosunkach prawnych podporzadkowania co do rodzaju pracy ani miejsca i czasu $wiadczenia ustug
zdrowotnych.

W niniejszej sprawie odwolujacy szpital ($wiadczeniodawca), zlecit podwykonawcy ( Centrum (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K.; M. W., P. W., H. W. wspoélnikom spdlki cywilnej prowadzonej pod firma
(...)) — wramach umowy zawartej z NFZ — udzielanie okres§lonych §wiadczen opieki zdrowotnej (dyzury medyczne).
Podwykonawca zlecenie to wykonywal, miedzy innymi, przez ubezpieczonych G. H., A. S., M. B. (1), M. B. (2), B. K,,
E. D., P. W. (na podstawie zawartych z nimi uméw cywilnoprawnych zlecenia lub o §wiadczenie ustug medycznych).

Skoro zainteresowani G. H., A. S., M. B. (1), M. B. (2), B. K., E. D., P. W. pekili dyzury medyczne w oparciu o umowy
zlecenia zawarte z osobami trzecimi na rzecz pracodawcy, to prawidlowo przyjal organ rentowy, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy odwolujacy szpital (platnik skladek)
mial obowiazek obliczenia i uiszczenia naleznej sktadki takze od przychodéw z uméw zlecenia. W zwigzku z tym
odwolujacy szpital nie ma podstaw dochodzenia zwrotu uiszczonych skladek, objetych zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, przytoczone normy prawne oraz art. 477'4§ 1k.p.c. odwolanie nalezalo
oddali¢. Brak bylo podstaw do zwrotu skladek na podstawie art. 24 ust. 6d ustawy systemowe;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 4 ust. 1, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).

Whniosek odwolujacego szpitala o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu nie zastugiwal na uwzglednienie.
Nalezy podnieé¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czedci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco
wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku, w sprawie IV PZ 11/81, opublikowany w LEX Nr 8307). Odwolujacy
szpital nie wykazal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, ktora utrudnia lub uniemozliwia mu prawidlowe
funkcjonowanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



