Sygn. akt VII1 U 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale M. W. (W.)

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 stycznia 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. M. jako pracownik u platnika skladek M. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu poczynajac od 16 czerwca
2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz M. M. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIIT U 478/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze ubezpieczona M. M. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 16
czerwca 2014r. do nadal jako pracownik platnika sktadek M. W..

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal skuteczno$é zawarcia umowy o prace. Organ rentowy wskazal, iz M.
M. od 16 czerwca 2014r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika
skladek M. W. zatrudniony na podstawie umowy o prace. Odwolujaca od 29 wrzeénia 2014r. przebywala na zwolnieniu



lekarskim w zwiazku z ciaza i wystapita o wyplate zasitku chorobowego. Na czas jej nieobecnosci platnik skladek
nie zatrudnil na zastepstwo zadnej innej osoby, nadto nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze M.
M. faktycznie $wiadczyta prace. Dodatkowo M. M. byla zatrudniona od 2 listopada 2011r. w pelnym wymiarze
czasu pracy u innego platnika skladek. W ocenie ZUS, wszystkie te okoliczno$ci tj. bardzo krotki okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, szybkie zaprzestanie §wiadczenia pracy, stosunkowo wysokie wynagrodzenie, praca u
innego pracodawcy jak rowniez brak zastepstwa do wykonywania czynno$ci powierzonych odwolujacej wskazuja, ze
podpisanie umowy o prace z M. M. i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych w istocie nie mialo
na celu realizacji intereséw platnika z jednej strony i $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez ubezpieczong z
drugiej strony, a jedynie uzyskanie zasitku macierzynskiego. W oparciu o tres¢ art. 58 § 2 kodeksu cywilnego, umowe
nalezalo zatem uznac za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego a w konsekwencji za niewazna. Zdaniem ZUS,
w niniejszym przypadku doszlo do wyraznego naruszenia zasad rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego a wysoko$cig $wiadczen wyplacanych z tego funduszu. Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego
i krotkotrwate wykonywanie umowy o prace z wysokim wynagrodzeniem, z uwagi na szybka niezdolno$¢ do pracy nie
da sie postrzegac jako etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona M. M. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze od 16 czerwca
2014r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik platnika skladek M. W.. W uzasadnieniu odwolania zaprzeczyla jakoby zawarcie umowy o prace z
platnikiem skladek miato charakter pozorny. Dodatkowo wskazala, ze pozorno§¢ umowy o prace i sprzeczno$¢ umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego stanowig dwie rézne podstawy stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace, ktore
sie wykluczaja. Odwolujaca podniosta, ze 0 mozliwoéci zatrudnienia dowiedziata sie od platnika sktadek, ktory
sam zaproponowal jej wspolprace. Praca byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, od poniedzialku do
niedzieli, co zostalo potwierdzone na listach obecnosci i polegala na planowaniu personalnych treningéw klientow z
uwzglednieniem ich predyspozycji, mozliwoéci i celow. Odwolujaca podniosla, iz platnikowi zalezalo na pozyskaniu
jej jako pracownika z uwagi na jej wysokie kwalifikacje. Ubezpieczona nie tylko ukonczyta Akademie Wychowania
Fizycznego oraz kurs Instruktora (...) Ruchowej (...) Trener Personalny ale ukonczyla tez szereg wyspecjalizowanych
kurs6w jak instruktor fitness i instruktor rekreacji ruchowej, instruktor odnowy biologicznej, szkolenia z zakresu
zdrowego kregostupa, Senior (...), kurs masazu, szkolenie z zasad zdrowego zywienia i suplementacji w sporcie, a
takze brala udzial w licznych warsztatach i stale podnosi kwalifikacje. Ubezpieczona wskazala, ze byla zatrudniona
u platnika na 34 etatu i bez problemu mogla pogodzié¢ to zatrudnienie z inng praca, gdyz praca ta rozkladala sie na
7 dni w tygodniu — w tym popotudnia i weekendy. Nadto w okresie od wrze$nia 2012r. do 14 czerwca 2014r. byla
zatrudniona dodatkowo w szkole im. J. K. w G., zktorej to pracy zrezygnowala na rzecz zatrudnienia u platnika sktadek.
Odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia odwolujaca powolala sie na swobode ksztaltowania uméw i wskazala, iz
byto ono adekwatne do jej wysokich kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego oraz wykonywanej przez nig pracy a
nadto poréwnywalne z wynagrodzeniem osob wykonujgcych podobne prace w branzy. Nadto M. M. wskazala, ze
w momencie zawierania umowy z platnikiem skladek nie byla w ciazy, stad nieuzasadnione jest przypisywanie jej
negatywnych intencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS podkreslil, ze dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego, jakim jest dla pracownika
stosunek pracy istotnym jest ustalenie, czy spelnione sa wymogi pozwalajace uzna¢ zawarty stosunek pracy za
wazny, przy czym ocena waznosci stosunku pracy przy zastosowaniu zapisu art. 300 k.p. powinna obejmowac¢ calo$é
regulacji zwigzanych z oceng waznoSci stosunku prawnego, to jest zaréwno art. 83 § 1 k.c. dotyczacy niewaznosci z
uwagi na pozorno$¢ czynno$ci prawnej jak i art. 58 § 1 k.c. dotyczacy niewaznoSci z uwagi na sprzeczno$é czynnosci
prawnej z ustawg albo obejScie ustawy oraz art. 58 § 2 k.c. dotyczacy niewaznoS$ci czynnoéci prawnej z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem ZUS oceniajgc wazno$é czynnoSci prawnej stanowiacej tytulu
do objecia ubezpieczaniem spolecznym powinien ja badaé z uwzglednieniem wszystkich elementéw decydujacych
o wazno$ci stosunku prawnego. Organ rentowy podkreslil, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste
zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Natomiast pojecie ,stosunek pracy”, powinien by¢ definiowany wedlug
przepiséw ogblnych, to jest zgodnie z art. 22 § 1k.p. Przepis ten stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik



zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W
ocenie ZUS odwolujgca nie pozostawata w stosunku pracy z M. W., a wykonywanie przez nig czynnosci za odplatnoscia
nie obywalo sie w ramach stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 k.p. Z poczynionych przez organ rentowy ustalen
wynika, ze wykonywanie czynno$ci odbywalo sie z miejscu zamieszkania odwolujacej lub w terenie otwartym w
czasie, ktory odwolujaca sama sobie organizowala w okresie wolnym od pracy w drugim miejscu zatrudnienia, a
praca wykonywana byla samodzielnie bez nadzoru i kierownictwa ze strony platnika skladek a jedynie w specjalnych
sytuacjach po nadzorem M. W.. Wykonywanie czynnoéci obywalo sie zatem bez charakterystycznego dla stosunku
pracy podporzadkowania pracodawcy. Zdaniem ZUS brak dowodéw na faktyczne §wiadczenie pracy Swiadczy o
jej pozornoéci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia stosownej umowy. ZUS podkreslil, iz odwolujaca dopiero na etapie postepowania odwolawczego przedlozyla
nieidentyfikowalne pod wzgledem personalnym i daty sporzadzenia oraz daty zatwierdzania przez pracodawce plany
treningowe. Poza tym nie przedlozono zadnych dowodéw na okoliczno$é wykonywania przez odwolujaca pracy na
rzecz M. W.. Z ostrozno$ci ZUS wskazal, ze nawet w przypadku braku uznania ewentualnej pozorno$ci umowy o prace,
jak rowniez brak uznania, iz zawarta umowa o prace jest sprzeczne z ustawg lub ma na celu obejScie ustawy, nalezy
ja uzna¢ za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na brak ekwiwalentnoéci sktadki oraz §wiadczen
ubezpieczeniowych. ZUS wskazal takze na nieadekwatno$¢ wynagrodzenia ustalonego w wysoko$ci 3.500 zt brutto
miesiecznie przy zatrudnieniu na 34 etatu oraz przy jednoczesnym wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy u innego pracodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona M. M., urodzona (...) ukonczyla w (...). Akademie Wychowania Fizycznego w K..

Ubezpieczona posiada kwalifikacje: instruktora rekreacji ruchowej (...) trenera personalnego, instruktora rekreacji
ruchowej — fitness nowoczesne formy gimnastyki, instruktora odnowy biologicznej, instruktora plywania. Ukonczyla
kurs masazu dla zaawansowanych, zasad zywienia i suplementacji w sporcie. Stale podnosi kwalifikacje.

W trakcie studiéw ubezpieczona prowadzila zajecia fitness na podstawie umow zlecenia.

Od 2 listopada 2011r. ubezpieczona jest zatrudniona w Klubie (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
instruktor fitness/silowni z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego krajowego wynagrodzenia wraz z nieregularnie
platnymi premiami od 100 do 500 zl. Ma tam ustalony harmonogram pracy — prowadzi gléwnie zajecia grupowe, a
oprocz ustalonych godzin pozostaje do dyspozycji pracodawcy jako masazystka i trener indywidualny.

W okresie od 1 wrzeénia 2012r. do 30 czerwca 2013r. i od 1 wrzeénia 2013r. do 14 czerwca 2014r. byla zatrudniona
w1 (...) Szkole Podstawowej, Gimnazjum i LO (...) Towarzystwa (...) w G. jako nauczyciel wychowania fizycznego w
wymiarze pelnego etatu.

Ubezpieczona poszukiwatla lepiej platnej pracy, nadto obawiala sie utraty pracy w szkole. W klubie (...) ubezpieczona
poznala M. W., ktory $§wiadczyt tam ustugi jako trener personalny.

Platnik sktadek M. W. od 5 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako trener personalny na terenie G.. Biuro znajduje
sie w K.. Wczeéniej mial rowniez restauracje w K.. Obecnie M. W. zajmuje sie wylacznie dzialalno$cia sportowa.
Dzialalnoé¢ platnika polega na tym, ze spotyka sie z klientami i ustala diagnoze i cele, ktére u kazdego sa inne.
Platnik prowadzi treningi rowniez ze sportowcami np. z plywakami. Ustala plany treningéw dla konkretnej osoby i
w miare postepow lub osiggnietych celow plany te koryguje sie na biezgco. Niektorzy klienci trenuja w klubie, inni
trenuja sami, a przychodza jedynie po konsultacje a jeszcze inne cheg tylko otrzymacé plan treningdéw. Pierwszy plan
treningowy kosztuje ok. 150 zt a godzina z trenerem od 100-150 zl. Kolejne plany treningowe sa tansze. Z uwagi na
wzrost zapotrzebowania na uslugi treneréw osobistych w 2014r. M. W. nie byl w stanie sam zajaé¢ sie wszystkimi
klientami i przyja¢ nowych klientow, natomiast nadal chcial prowadzi¢ i rozwija¢ dzialalno$¢, dlatego potrzebowal
pracownika. Platnik skladek poznal odwolujaca, kiedy pracowala w klubie (...), gdzie Swiadczyl ushugi. Ze wzgledu na



duze doswiadczenie zawodowe i dobry kontakt z ubezpieczona platnik skladek zaproponowal jej zatrudnienie. Chcial
zeby docelowo przejela czesé jego klientéw. Mial tez nadzieje na to, ze jego przychody ulegnag zwiekszeniu. Wczeéniej
nie zatrudnial trenera personalnego.

Z dniem 16 czerwca 2014r. M. M. zostala zatrudniona w firmie (...) w G. na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony do 31 grudnia 2015r. w wymiarze czasu pracy 34 etatu (30 godzin tygodniowo), na stanowisku trener
personalny, za wynagrodzeniem 3.500 zl brutto.

Ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie. Do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku trenera personalnego
poczatkowo nalezalo wylgcznie przygotowywanie planéw treningowych. tj. planu éwiczen dla konkretnej osoby. Do
przygotowania takiego planu potrzebny jest szczegotowy wywiad odnosnie stanu zdrowia, oczekiwanego efektu oraz
wiedza z zakresu anatomii i fizjologii zdobyta w czasie nauki. Plany te ubezpieczona testowala na sobie a nastepnie
plan treningowy przekazywala M. W., ktéry wdrazal go w zycie. Plany treningowe ulegaly zmianie w trakcie realizacji
w zaleznoSci od oczekiwan klienta oraz efektéw. Zmiany tych planéw byly ustalane na biezaco.

Odwolujgca nie miala bezpos$redniego kontaktu z klientem. W ciagu 3,5 miesiaca pracy zajmowala sie tylko
sporzadzaniem planéw treningowych. Opracowala kilkadziesiat planéw treningowych, gdyz bylo bardzo duze
zapotrzebowanie na takie plany. Docelowo planowano rowniez rozszerzenie dzialalnosci i przejecie przez odwolujaca
czedci klientow M. W.. Ubezpieczona otrzymywala zlecenie od pracodawcy na przygotowanie konkretnego planu
treningowego. Po$wiecala na to nawet kilka godzin dziennie.

Odwolujgca wykonywala prace w siedzibie firmy w K. w domu oraz w terenie. Plany treningowe przygotowywala w
domu na komputerze, za$ testowala je m.in. w terenie, w zalezno$ci od wymagan klienta. Pracowala w godzinach
ustalonych przez strony, wolnych od pracy u drugiego pracodawcy tj. w godzinach rannych, p6znych godzinach
popotudniowych lub w weekendy. Pracodawca nadzorowat jej prace — zlecal jej prace na biezaco, wiedzial ile pracy
moze je zleci¢ bo sam taka prace wykonywal, codziennie spotykal sie z ubezpieczona i ustalal zadania i korekty planéw
na biezaco.

Ustalono, ze platnik skladek zglosit ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace.
Platnik skladek wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: za czerwiec 2014r. — 1.750,00 zl, za
lipiec i sierpieni 2014r. — 3.500,00 zl, za wrzesien 2014r. — 3.266,67 zl.

Sad wustalil, iz ubezpieczona posiadala wazne badania lekarskie oraz odbyla szkolenie wstepne z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nadto Sad ustalil, iz M. W. w zeznaniu podatkowych PIT-36 wykazal z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j:
za rok 2012 przychod w wysokosci 66.167,52 zt — dochdd 2.076,99 zl, za rok 2013 przychéd w wysokosci 102.646,25
z} — dochéd 22.040,55 zl, za rok 2014 przychéd w wysokoSci 135.766,44 zt — dochéd 30.797,47 zth.

Ubezpieczony nie ponosi praktycznie kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j. Platnik skladek sprzedaje swoja
wiedze i czas. Réznica pomiedzy przychodem a dochodem wynikala z faktu, iz w latach 2012-2014 platnik remontowat
lokal gastronomiczny w K. oraz zakupil samoch6d w 2014r. za 12 tys. zl.

Odwolujaca $§wiadczyla prace w dniach od 16 czerwca 2014r. do 28 wrzesnia 2014r., co potwierdzila podpisem na
licie obecnoéci.

Od (...) 2014r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiagzku z ciaza. Zawierajac umowe o prace ubezpieczona nie
byla w ciazy. Ubezpieczona nie planowala ciazy. Dziecko urodzilo sie (...)

W okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego pracodawca nie zatrudnil innego pracownika na
jej miejsce, gdyz nie mial czasu na jego poszukiwanie. Z uwagi na wysokie kwalifikacje ubezpieczonej, pracodawca



ma nadzieje na dalsza wspolprace po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego. Ubezpieczona rowniez chcialaby nadal
wspolpracowaé z M. W.. Ubezpieczona byla jedynym pracownikiem platnika sktadek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, za§wiadczen o ukonczeniu kursow (k.47-65),
akt osobowych ubezpieczonej (k.124), list obecnoéci (k.31-34), planoéw treningowych (k.40-45, k.76-81, k.123),
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 maja 2014r. (k.73), umowy o prace z dnia 2 listopada 2011r. w klubie (...)
(k.74), informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 18 czerwca 2015r. (k.116), zeznan $wiadka D.
Z. (nagranie z rozprawy z dnia 23 lipca 2015r. min. 05.471 n., k.121), przestuchania stron M. W. (nagranie z rozprawy
z dnia 23 lipca 2015r. min. 27.36 i n., k.121) oraz ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z dnia 10 listopada 2015r. min.
03.50 1 n., k.140).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego pokrywaly sie i uzupehiaty,
korespondowaly z zeznaniami §wiadka a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.
Sad nie znalaz} podstaw by kwestionowa¢ prawidlowos$é dokumentéw przedlozonych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz.121), zwanej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspoélpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W myél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt ITI AUa
283/2005).



Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie sporny byt sam fakt podlegania przez ubezpieczong M. M. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek M. W.. Kwestionowana byla bowiem wazno$¢
umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z platnikiem skladek.

ZUS kwestionowal sam fakt wykonywania umowy przez ubezpieczong, wskazujac ze podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wynika z faktycznego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. W ocenie ZUS brak
jest dowoddéw na faktyczne Swiadczenia pracy, co $wiadczy o pozornosci umowy. Nadto ZUS powolal sie na art. 58 § 2
k.c., wskazujac iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie zatrudnienia oraz szybkim korzystaniu
z zasitku chorobowego, zgloszenie odwotujacej do ubezpieczen mialo na celu wylacznie umozliwienie jej skorzystania
z wysokich §wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a zatem umowa ta powinna by¢ uznana za niewazng. Organ rentowy zarzucil réwniez, ewentualne
wykonywanie czynnoSci obywalo sie bez charakterystycznego dla stosunku pracy podporzadkowania pracodawcy.

Rola Sadu w niniejszej sprawie pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przez strony umowy o prace nie byto czynnoS$cig
prawng pozorna lub tez sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy, lub czynnos$cia sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajacego cytowane wyzej przepisy art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej
sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace
podyktowane zostalo konkretnymi i uzasadnionymi okolicznoéciami oraz, ze umowa ta byla faktycznie wykonywana.
Nie spos6b zatem moéwié o jej pozornoSci.

Platnik sktadek M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako trener personalny. Dzialalnosé¢ ta polega m.in. na
ustalaniu indywidualnych planéw treningéw dla klientéw. Z uwagi na wzrost zapotrzebowania na ushugi treneréw
osobistych w 2014r. M. W. nie byt w stanie sam zaja¢ sie wszystkimi klientami, dlatego zaproponowal zatrudnienie
ubezpieczonej, ktora miala zaréwno kwalifikacje jak i do§wiadczenie w takiej pracy i ktérg poznal swiadczac ustugi
w klubie (...).

Z kolei ubezpieczona pracuje od 2011r. w klubie (...) jako instruktor fitness a nadto od 1 wrzeénia 2012r. do 14
czerwca 2014r. pracowala jako nauczyciel wychowania fizycznego w (...) Szkole im. (...) w G.. Ubezpieczona posiadata
zatem zaréwno kwalifikacje jak i doswiadczenie wymagane w branzy, w ktorej dziala ptatnik skladek. W celu podjecia
zatrudnienia u platnika skladek zlozyta wypowiedzenie w (...) Szkole im. (...) w G..



Strony zawarly umowe o prace na czas okreslony na okres od 16 czerwca 2014r. do 31 grudnia 2015r. na 34 etatu na
stanowisku trenera personalnego.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona faktycznie wykonywala zatrudnienie. Opracowywala plany
treningowe. tj. plany ¢wiczen dla klientoéw platnika skladek. Nastepnie przekazywala plany treningowe M. W., ktory
wdrazal je w zycie. Opracowala kilkadziesiat planéw treningowych a w kolejnej fazie planowano rozszerzenie jej
obowiazkdw i przejecie przez nia czeéci klientow M. W..

Ubezpieczona prace wykonywala w siedzibie firmy w K. w domu oraz w terenie. Pracowala w czasie kiedy nie
wykonywala obowigzkéw w klubie (...) tj. zaréwno w godzinach rannych, w p6znych godzinach popoludniowych
jak i w weekendy. Fakt wykonywania pracy potwierdzala na liScie obecno$ci. Prace wykon ywala w warunkach
podporzadkowania — wykonywata polecenia M. W., ktory rozliczal ja z wykonanych zadan. Nadto wykonywanie przez
ubezpieczona pracy potwierdzil jej pracodawca jak tez §wiadek D. Z. — konkubent odwolujacej.

Dzialaniu stron nie sposéb réwniez zarzucic¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cig prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., 1 UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku.

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umow o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k,c, w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢é pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sadu Najwyzszego do
oceny ekwiwalentnoéci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny spos6b pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez
warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234)



Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkow do
rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy; Sredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres
obowiazkoéw; odpowiedzialno$é materialna oraz dyspozycyjnos$é.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych $wiadczen. Niesie to za sobg skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygbérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktéorych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢é m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkéw FUS.

W niniejszej sprawie ubezpieczonej nie sposodb zarzucié, ze naruszyta zasady wspolzycia spolecznego. Zawierajac
umowe o prace nie byla jeszcze w ciazy i nie planowala ciazy. Niemniej jednak nawet gdyby ciaze planowala, to
nie mozna jej zakaza¢ zawarcia umowy z tego powodu ani tez czynié¢ zarzut, ze chciala w przyszloSci skorzystac z
zasitku macierzynskiego. Nadto ubezpieczona przed zawarciem przedmiotowej umowy roéwniez godzita zatrudnienie
instruktora fitness w klubie (...) oraz nauczyciela wychowania fizycznego w (...) Szkole im. (...) w G.. Chcac podjaé
zatrudnienie u platnika skladek sama zrezygnowala z pracy w szkole sktadajac wypowiedzenie.

Ubezpieczona ukladata plany treningowe, modyfikujac je na biezaco i testujgc je na sobie. Prace wykonywata pod
kierownictwem pracodawcy, ktory codziennie kontaktowal sie z nig i na biezaco ustalal potrzeby i przekazywal
dane potrzebne dla sporzadzenia konkretnego planu treningowego. Czas pracy byl ustalony przez strony, a praca
$wiadczona byta o réznych porach z uwagi na konieczno$¢ pogodzenia jej z obowigzkami Swiadczonymi dla drugiego
pracodawcy.

W ocenie Sadu fakt §wiadczenia pracy o réznych porach i w réznych miejscach nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
ubezpieczona wykonywala prace podporzadkowana w warunkach okreslonych w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy, gdyz
zarOwno rézne miejsca $wiadczenia pracy jak i rozne godziny jej wykonywania zwigzane sg zaréwno z charakterem
wykonywanej pracy jak i z koniecznoScia pogodzenia obowiazkdéw w dwdch miejscach pracy.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze M. M. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 czerwca 2014r. jako pracownik
zatrudniony u platnika sktadek M. W..

Natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania analiza wysoko$ci przyznanego ubezpieczonej
wynagrodzenia stanowiacego wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad zwiazany jest
bowiem przy rozpoznaniu odwolania zakresem zaskarzonej decyzji, ktora kwestionuje samo podleganie ubezpieczonej
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego, nie kwestionuje zas wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.

Jednak w ocenie Sadu réwniez ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie na poziomie 3.500 z} brutto
bylo wprawdzie wynagrodzeniem wysokim ale nie wygoérowanym. Bylo ono adekwatne do kwalifikacji oraz do
czasu poSwieconego na sporzadzanie planow i testowania ich na sobie. Nadto pracodawca prowadzil indywidualna
dzialalno$¢é gospodarcza trenera personalnego i nie ponosil kosztow tej dzialalnoSci, gdyz za wszystkie ustugi placit
klient, stad pracodawce bylo sta¢ na zaplacenie ubezpieczonej takiego wynagrodzenia. Platnik skladek zakladal
bowiem rozszerzenie dzialalnoéci, w tym rowniez w kierunku treningéw prozdrowotnych, zwiekszenie bazy klientow
i zalezalo mu na wspolpracy z ubezpieczona, gdyz wysoko ocenial jej kwalifikacje.



Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w sentencji.

W punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.490) zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka



