Sygn. akt VII1 U 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy Z.JAT.J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zaplate zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP
na skutek odwolania 7.J.iT.J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 stycznia 2015r. nr (...)- (...)- (...)

1. oddala odwolanie Z. J.,

2. umarza postepowanie odnosnie T. J. (1),

3. odstepuje od obciazania stron kosztami postepowania.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 451/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015r., adresowang do Z. J. oraz jej wspélmalzonka T. J. (1), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze Z. J. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skiadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Kwote zadluzenia ZUS ustalil na 117.536,44 zt wraz z odsetkami w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2011r. do marca 2014r. w kwocie 68.862,70 z} plus odsetki
w kwocie 13.638 zl, koszty upomnienia w kwocie 20,40 zt oraz koszty egzekucyjne w kwocie 3.148,40 zl,



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2011r. do marca 2014r. w kwocie 20.242,18 z} plus odsetki
w kwocie 4.134 zl, koszty upomnienia w kwocie 30,20 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1.064 zl,

- skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2011r.
do marca 2014r. w kwocie 5.337,16 zl, plus odsetki w kwocie 1.046 zl, koszty upomnienia w kwocie 29,20 z} oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 271,20 zk.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze platnik skladek Z. J. byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jako ze nie dopekila tego obowigzku zaszla konieczno$¢ wydania decyzji
z urzedu. Ponadto ZUS poinformowal, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do
zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécig dtuznika
oraz stanowigcych wspolwlasnoé¢ lgczna dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych.

Odwolania od decyzji zlozyli platnik skladek Z. J. oraz jej maz T. J. (1). W treéci odwolan skarzacy wskazali, iz
wspdimalzonek Z. J. nie ponosi odpowiedzialnosci za jej zadtuzenie jako platnika skladek i powolali sie na rozdzielnoéé
majatkowa miedzy malzonkami istniejaca od 31 sierpnia 2006r., a zatem jeszcze przed powstaniem zaleglosci z
tytulu nieoplaconych skladek. Do odwolan skarzacy zalaczyli akt notarialny z dnia 31 sierpnia 2006r. stanowiacy
umowe majatkowa malzeriskg. Nadto Z. J. nie negowala faktu powstania zadtuzenia z tytutu skladek okreslonego w
zaskarzonej decyzji wskazujac, iz przyczyng zadluzenia s straty jakie poniosta w zwiazku z kryzysem rynkowym.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, iz uwzglednil odwolanie w zakresie w jakim dotyczylo
wspotmalzonka ubezpieczonej T. J. (1), co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji w trybie art. 83 ust.6 ustawy
systemowej i wydaniem decyzji z dnia 18 marca 2015r. okreslajacej zadluzenie jedynie w stosunku do ptatnika skladek
Z. J.. W pozostalym zakresie ZUS wni6st o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. ZUS wskazal, iz w odwolaniu nie podniesiono zadnych okolicznosci, ktore skutkowatyby
konieczno$cig ponownego ustalenia przez organ rentowy stanu zalegloSci za wskazany w decyzji okres w stosunku do
stanu podanego w decyzji ZUS z dnia 30 stycznia 2015r., zmienionej decyzja z dnia 18 marca 2015r. w zakresie adresata
decyzji. Wrecz przeciwnie w odwolaniu odwolujaca potwierdzita posiadanie zaleglosci skladkowych, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji, koncentrujac sie wylacznie na kwestii zwigzanej z niemoznoscia splaty zadluzenia z uwagi na
trudna sytuacje finansowa w firmie.

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2015r. sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. VIII U 451/15.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. T. J. (1) cofnal odwolanie wobec tresci decyzji z dnia 18 marca 2015r.
ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujagca Z. J. od 9 grudnia 2006r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w postaci warsztatu
samochodowego w T..

W dniu 30 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wydat z urzedu decyzje ustalajacg wysoko§é
zadluzenia platnika skladek Z. J. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres
od sierpnia 2011r. do marca 2014r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od pazdziernika 2011r. do marca 2014r.



Decyzja ta zostal adresowana do platnika sktadek Z. J. oraz do jej wspdétmalzonka T. J. (1). W uzasadnieniu decyzji ZUS
poinformowal, ze zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia naleznoéci
z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoscia dluznika oraz stanowiacych
wspolwlasno$é laczna dtuznika i jego matzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

Z.J.iT.J. (1) odwolali sie od powyzszej decyzji.

Wskutek odwolan, ZUS wydat w dniu 18 marca 2015r. nowa decyzje stwierdzajaca, iz zadluzenie z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od sierpnia 2011r. do marca 2014r. oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od pazdziernika 2011r. do marca 2014r. dotyczy
wylacznie platnika skladek Z. J.. Wysokoé¢ zadluzenia zostala wskazana na takim samym poziomie jak w zaskarzonej
decyzji z dnia 30 stycznia 2015r.

Sad ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2006r. Z. J. i T. J. (1), przed zawarciem malzefistwa, podpisali w formie aktu
notarialnego umowe majatkowa matzenska, moca ktorej ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa wylaczajaca wspolnosé
ustawowa malzenska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego. Sad uznal, Ze zgromadzony material
dowodowy jest spdjny, wiarygodny i wystarczajacy do rozstrzygniecia merytorycznego sprawy.

Ubezpieczona Z. J. nie stawila sie na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. i nie zlozyla wyjasnien. W odwolaniu Z. J. nie
negowala faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ani posiadania zadluzenia wzgledem ZUS. Natomiast T. J. (1)
ostatecznie cofnal odwolanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz decyzja ZUS z dnia 18 marca 2015r. zmieniono zaskarzona decyzje z dnia
30 stycznia 2015r. o tyle, ze stwierdzono, iz zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w kwotach wskazanych
w decyzji dotyczy wylacznie platnika skladek Z. J..

Tym samym ZUS uwzglednil odwolania w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci wspolmalzonka platnika skladek.

W zwigzku z powyzszym T. J. (1) cofnal swoje odwolanie na rozprawie w dniu 28 maja 2015r., na co organ rentowy
wyrazit zgode.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Zgodnie za$ z art. 203 § 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek
o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$c¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego
o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

Z kolei stosownie do tresci art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub

zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Natomiast, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zgodnie art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.



Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze — Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. — umorzy} postepowanie odnosnie T. J. (2), o czym
orzekl w punkcie drugim wyroku.

Natomiast odwolanie platnika skladek Z. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), zwanej ustawa systemowa. Zgodnie z
art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmujg ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu $§wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScig art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $§wiadczen.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2

iust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75



% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Z kolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazana
do oplacania obowiazkowych skladek na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Natomiast obowiazek oplacania skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (t.j. Dz. U.z 2014r. poz. 272 ze zm.). Po mysli art. 29 ust. 1 tej ustawy skladke na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe bez stosowania ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.).

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokos$ci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749, z p6zn. zm.).

W myél art. 24 ust 2 ustawy systemowej sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu sktadek", nieoplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

W mysél art. 83 ust 1 ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek.

Przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji byly zaleglosci sktadkowe skarzacej Z. J. na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy
oraz w wysokoSci ustalonej w decyzji.

Sad zwraca uwage, iz jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoéci. W mys$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. A zatem to na stronach spoczywa ciezar
dowodzenia swoich racji.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywal na odwolujacej. Tymczasem
skarzaca nie kwestionowala ani istnienia zadluZzenia wzgledem ZUS ani tez ustalonej w decyzji wysokoS$ci zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek. Nie negowala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresach objetych decyzja.
Przyznala, ze zadluzenie powstalo w wyniku trudnosci finansowych wywolanych kryzysem.

W zwiagzku z powyzszym brak podstaw do kwestionowania prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w tym prawidlowosci
dokonanych przez ZUS wyliczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., — oddalil w punkcie pierwszym wyroku odwolanie
Z.J..

W punkcie trzecim wyroku, Sad — na podstawie art. 102 k.p.c. — odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania.

Zgodnie z przywolanym art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.



Cytowany przepis nie definiuje w zaden sposéb pojecia wypadkoéw szczegodlnie uzasadnionych. Natomiast ocena, czy
taki wypadek rzeczywi$cie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktory powinien mieé¢ na wzgledzie caloksztatt
okolicznoS$ci sprawy. Na caloksztalt okolicznosSci sprawy skladaja sie natomiast nie tylko okolicznosSci zwigzane z
przebiegiem procesu, a zwlaszcza wynik postepowania, ale réwniez sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Okolicznosci
te powinny by¢ oceniane réwniez z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ,sposob skorzystania z art. 102 jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor” (vide wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., I PK 192/09, LEX nr 584735 oraz z dnia
27 maja 2010 r., II PK 359/09, LEX nr 603828, postanowienia SN z dnia 12 lipca 2011r., I PZ 13/11, LEX nr 1068036
oraz z dnia 9 maja 2012r.,V CZ 5/12, LEX nr 1232631).

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie powyzszego przepisu. W
odwolaniu Z. J. wskazala, iz zadluzenie wynikalo z trudnoéci finansowych spowodowanych kryzysem i trudna sytuacja
materialng strony. Nadto odwolujgca nie negowala istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek ani wysokosci
tego zadluzenia, wrecz przeciwnie przyznala sie do jego istnienia. Odwolania od zaskarzonej decyzji dotyczyly w duzej
mierze tego, iz zostala ona skierowana réwniez do meza ubezpieczonej T. J. (1), podczas gdy posiada on rozdzielnoéc
majatkowa z odwolujaca. ZUS ostatecznie skorygowat zaskarzona decyzje wskazujac, iz zadluzenie dotyczy wylacznie
platnika skladek Z. J., tym samym uwzglednil odwolanie co do nieprawidlowosci objecia zaskarzona decyzja T. J. (1).

SSO Mariola Szmajduch



