Sygn. akt VIII U 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 stycznia 20151. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. M. prawo do obliczenia emerytury z
zastosowaniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczawszy od

1 grudnia 2014r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 438/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku ( karta 9, Tom I a.e.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu J. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, Ze brak podstaw wyliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz emerytura zostala przyznana decyzja z 21
pazdziernika 2007 roku.

J. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. W uzasadnieniu ubezpieczony argumentowal, ze spelnia warunki do
przyznania prawa do wyliczenia emerytury na nowych zasadach zgodnie z art. 55 ustawy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i wskazal, Ze ubezpieczony ma przyznane
prawo do weczeéniejszej emerytury decyzja z dnia 21 pazdziernika 1997 roku, a nastepnie decyzja z dnia 29 kwietnia
2009 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 21 pazdziernika 1997 roku / karta 13 - 14, tom III a.e./ przyznano
ubezpieczonemu emeryture od dnia (...) na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 marca 1997 roku w
sprawie zasad wcze$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zakladow pracy. W tej dacie ubezpieczony mial ukonczone 55 lat. Po przyznaniu §wiadczenia ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu przez okres ponad 30 miesiecy. Kolejnymi decyzjami doliczano ubezpieczonemu staz
pracy.

Ubezpieczony ukonczyt 65 lat w dniu (...). Wnioskiem z dnia 31 marca 2009 roku / karta 1, tom II a.e./ wystapil o
przyznanie emerytury i wskazal, ze wnosi o wybranie najkorzystniejszego wariantu. Nie zaznaczyt ,,tak” ani ,,nie” w
pkt II. 6 wniosku, w ktérym przewidziano wniosek o przyznanie emerytury na nowych zasadach. Do wniosku zalaczyl
za$wiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu z 6 marca 2009 roku potwierdzajace zatrudnienie od 1 pazdziernika
1999 roku do nadal / karta 13-14, tom II a.e./. Decyzja z 29 kwietnia 2009 roku / karta 22, tom II a.e./ ZUS przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalno-rentowej od 1 marca 2009 roku,
wysoko$é $wiadczenia wyniosta 2.685 zl. J. M. w dalszym ciggu podlegal ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z
kontynuacja zatrudnienia. Kolejnymi decyzjami organ rentowy doliczal staz pracy. Z kolejnym wnioskiem o emeryture
w my$l nowych zasad ubezpieczony wystapit 29 grudnia 2014 roku / karta 1, tom I a.e./. Po jego rozpoznaniu ZUS
wydal zaskarzong decyzje.

Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej na dzien 1 marca 2009 roku wynosi 3.107,69
z} i jest Swiadczeniem wyzszym niz przyznana ubezpieczonemu na podstawie art. 27 ustawy / wyliczenie ZUS, karta
8a.s./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i wyliczenia wysokos$ci §wiadczenia zawartego
na karcie 8 akt sprawy.

Sad opart sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach dajac im wiare, ponadto stan faktyczny nie byt sporny
pomiedzy stronami.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie jest zasadne.

Przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz. U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm./ stanowi : ,art. 55. Ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.”

Przepis ten ma zastosowania do ubezpieczonego. Organ rentowy powolywal sie na okoliczno$é, ze ubezpieczony
mial przyznang emeryture od 1 grudnia 1997 roku. Nie budzilo watpliwosci, ze byla to emerytura wczesniejsza,
przyznana po ukonczeniu 55 roku zycia. W ocenie Sadu pobieranie emerytury na powyzszej podstawie nie wyklucza
przyznania emerytury i jej obliczenia na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 55.
Przepis art. 55 ustawy nie wymaga aby wnioskodawca nie mial prawa do zadnej emerytury. Przepisy emerytalne
przewiduja mozliwo$¢ przyznania emerytury na podstawie réznych przepiséw. Kazdy z tych przepisow wymaga
spelienia innych przeslanek. Mozliwe jest przechodzenie na emeryture kilka razy jednak za kazdym razem na
podstawie innego przepisu. Uprawnienie do emerytury wczeéniejszej nie wyklucza zastosowania przepisu art. 55



poniewaz norma zawarta w tym przepisie nie odwoluje sie do emerytury ,w ogoéle” . Nie mozna przepisu art. 55
interpretowac rozszerzajaco.

Przepis art. 55 ustawy méwi o ,,ubezpieczonym spekliajacym warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27”
ustawy i odwolujacy w dacie zlozenia wniosku z 31 marca 2019 roku o prawo do emerytury / karta 1, tom I a.e. / byl
osoba spelniajaca warunki do emerytury z art. 277, ponadto po ukonczeniu 65 lat — co mialo miejsce 5 listopada 2006
roku - nadal podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy emerytalno-rentowej do osoby uprawnionej do wczesniejszej emerytury
potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 2013 roku, II UZP 4/13. Wskazaé nalezy takze na wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrze$nia 2013 roku, IT UK 23/13 w ktérym to orzeczeniu SN rozpoznawal sprawe o podobnym stanie
faktycznym i w ktérym uznal, ze :

»~Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
dotychczasowych zasadach (art. 27 u.e.r.f.u.s.) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury
kapitalowej (art. 26 u.e.r.f.u.s.), jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury obliczanej w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku z art. 114
ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Ustalenie zatem przez organ rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej wysoko$ci na podstawie
art. 27 w zwiazku z art. 53 u.e.r.f.u.s. nie wyklucza ponownego ustalenia wysokos$ci pobieranego Swiadczenia wedlug
korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony (takze emeryt) spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z
art. 55 u.e.r.f.u.s.”

Sprawa dotyczyta wnioskodawcy urodzonego (...) , ktéry we wniosku o przyznanie emerytury podal, ze wnosi o
przyznanie prawa do emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Zdaniem Sadu Najwyzszego organ rentowy powinien
rozwazy¢ mozliwo$¢ obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W przedmiotowej sprawie decyzja z 29 kwietnia2009 roku przyznajaca prawo do emerytury na postawie art. 27
ustawy byla wadliwa bowiem ubezpieczony spelial przestanki konieczne do uwzglednienia wniosku o emeryture ,,na
nowych zasadach” — spelnial przestanki do emerytury z art. 27 ustawy, po ukoniczeniu 65 lat podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i wystapil z wnioskiem o te emeryture po 31 grudnia 2008 roku tj. 31 marca 2009 roku.

Swiadczenie obliczone zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego jest korzystniejsze niz wyplacane dotychczas przyjmujac,
ze emerytura z powszechnego wieku emerytalnego zostala przyznana od 1 marca 2009 roku / pismo ZUS karta 8 a.s./.
Ubezpieczony nie zaskarzyl decyzji z 29 kwietnia 2009 roku pomimo jej wadliwoéci.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie uwzgledniono na podstawie art. 477 '*§ 2 k.p.c. i przyznano ubezpieczonemu
prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalno-rentowej od miesigca ztozenia
wniosku tj. 1 grudnia 2014 roku na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy. Prawo do emerytury zostalo przyznane od 1 marca
2009 roku i te date sad uznal za prawidlowa — jedynie prawo do jej przeliczenia powstalo od 1 grudnia 2014 roku.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



