Sygn. akt VIII U 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy 1. B. (J.-B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwolania 1. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 20151. nr A (...)

oddala odwolanie.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 394/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr A (...) z dnia 13 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie wniosku ubezpieczonej I. B. z dnia 22 grudnia 2014r. 0 umorzenie nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 1 stycznia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r., poz. 1551). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
w wymienionym przez ubezpieczong okresie podlegala ona jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
a nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. podnibsl, Ze nie moze umorzy¢ nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem brak jest
zadluzenia za ten sam okres na koncie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od decyzji I. B. wniosla o jej zmiane przez umorzenie nieoplaconych naleznoéci za okres od 1
stycznia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r. na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczona wyrazila przekonanie, ze spelnia wszystkie kryteria, jakie wymaga wskazana w



uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ustawa abolicyjna. Podniosla takze, ze we wskazanym wyzej okresie nie prowadzila
zasadniczo swojej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz zachorowata i byla w szpitalu na operacji, ponadto zmuszona byla
wziaé pozyczke z banku na splate naleznoSci. I. B. powolujac sie na zasade réwnosci wobec prawa zarzucila zaskarzonej
decyzji, ze jest spolecznie niesprawiedliwa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

i podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkreslil, ze z uwagi na posiadanie przez ubezpieczona prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych w okresie od 1 stycznia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r. nie powstalo zadluzenie podlegajace
umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. B. uzyskala uprawnienia do emerytury (uprawnienia emerytalne posiada od dziesieciu lat). W zwigzku z tym, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci ubezpieczona podlegala w okresie od 1 stycznia 2007r. do 30 pazdziernika
2008r. wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. I. B. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w latach 9o-tych, §wiadczac
ustugi geodezyjne. Byta rowniez biegla sadowa. Dzialalno§é gospodarcza prowadzita w okresie od 1 stycznia 1999r.
do dnia 31 pazdziernika 2008 roku, zlozyla druk wyrejestrowania (...) w dniu 1 listopada 2008 r. W okresie od 1
marca 2004r. do 23 lipca 2007 roku i od 16 czerwca 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku ubezpieczona zatrudniala
pracownikow. Przez ostatnie dwa lata prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca faktycznie jej nie prowadzila
z powodu choroby i nie uzyskiwala dochodéw. Z uwagi na chorobe nie uzyskala prawa do renty, miala wszakze prawo
do $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2007r. do 30 pazdziernika 2008r. nie uiszczata
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. I. B. zorientowala sie o zaleglo$ciach, gdy ZUS sporzadzit tytul wykonawczy
opiewajacy na nieuiszczone skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wczeéniej organ rentowy nie informowal jej o
zaleglo$ciach.

Powyzszy stan faktyczny wynikajacy z akt organu rentowego, nie byl sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonej I. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442
Ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Natomiast w mys$l art. 9 ust. 5 wyzej wymienione osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio do skladek na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 32 ustawy o s.u.s.).

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy , przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é nie maja do
ubezpieczonej 1. B. zastosowania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28
lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W niniejszej sprawie, w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, szczegélnie w okresie od 1 stycznia 2007r.
do 30 paZdziernika 2008r. I. B. nie podlegala obowiazkowo z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Jak wynika bowiem z ustalen faktycznych, we wskazanym okresie
ubezpieczona miala ustalone prawo do emerytury. Z tytulu za$ prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej ubezpieczona
obowiazkowo podlegata tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ubezpieczona nie jest zatem osobg, o ktdrej stanowi
przepis art. 1 ust. 1 omawianej ustawy i nie moze domagaé sie umorzenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 2012r. nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Ta za$ okolicznosé
przesadza o tym, ze zadanie ubezpieczonej umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci jest niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012r., warunkiem
umorzenia takich skladek jest uprzednie umorzenie naleznoéci z tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i — na podstawie art. 477 '
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy



