Sygn. akt VIII U 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 stycznia 20151, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu H. P. prawo do emerytury poczawszy od 1
grudnia 2014r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 83/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. P. prawa do emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) w zwiazku

z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A, bowiem ZUS nie uwzglednil mu zadnego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnioésl, ze zgodnie z przedlozonym przez niego Swiadectwem pracy w warunkach
szczegoblnych i zeznaniami §wiadkow,

o przeshuchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegbdlnych w calym okresie wskazanym przez
likwidatora jego pracodawcy, tj. K. Zakladoéw (...), w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyt
odwolujacemu okresu zatrudnienia

w K. Zakladach (...) od 1 lipca 1972r. do 22 pazdziernika 1973r. i od 3 listopada 1975r. do 31 grudnia 1998r.
w charakterze dyzurnego elektromontera — automatyka, poniewaz stanowisko ktére zajmowal odwotujacy bylo
stanowiskiem laczonym, a dodatkowo zadne z tych stanowisk z osobna nie zostaly réwniez wymienione w wykazie
prac w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony H. P., urodzony (...) w dniu 17 grudnia 2014r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym Ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia w K. Zakladach (...) od 1lipca 1972r. do 22 pazdziernika 1973r. i od 3 listopada 1975r. do

31 grudnia 1998r. na stanowisku dyzurnego elektromontera — automatyka, bowiem wystawione za ten okres
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazuje stanowisko pracy odwolujacego ktére byto
stanowiskiem laczonym, a ponadto zadne z tych stanowisk z osobna nie zostalo wymienione w wykazie prac w
warunkach szczeg6lnych stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych u tego pracodawcy, odwolujacy przedlozyl $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia

14 listopada 2005r. (k.42 a.o.r.), gdzie w potwierdzono, ze w okresie od 1 lipca 1972r. do

22 pazdziernika 1973r. i od 3 listopada 1975r. do 31 grudnia 1998r. H. P. wykonywat prace w warunkach szczegélnych
na stanowisku dyzurnego elektromontera — automatyka, wykonujac prace elektromontera aparatury i elektrycznych
uklad6w pomiarowych, wymienione w dziale I1, pod poz. 1, pkt 12 wykazu A stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Le$nictwa i (...) z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
pracy resortu le$nictwa i przemystu drzewnego.

W toku procesu Sad ustalil, ze K. Zaklady (...),

w ktoérych zatrudniony byl odwolujacy, zajmowaly sie przetworstwem drewna zwiazanym

z produkcja celulozy i papieru, a takze produkeja réznego rodzaju odczynnikdéw chemicznych uzywanych w procesach
technologicznych zwigzanych z produkcja zasadniczych wyrobow. W szczegblnosci do przetworstwa drewna jako
surowca do produkeji celulozy i papieru, niezbedne bylo wytworzenie tugu i jego ewentualna regeneracja, po
wykorzystaniu

w procesach technologicznych. Proces przetwarzania drewna odbywal sie przez jego hydrotermalna obrdébke
polegajaca na warzeniu w kotlach warzelniczych, z uzyciem tugu.

Z kolei lug wytwarzano i regenerowano w procesie kaustyzacji przy uzyciu wapna w tzw. kotlach sodowych, a
nastepnie zageszczano w tzw. wyparkach, ktore réwniez byly specjalnymi kotlami przemyslowymi. Do ogrzewania
tych wszystkich kotlow technologicznych uzywano pary o wysokich parametrach, wytwarzanej w kotlowni zakladowej,
ktéra wytwarzala tez pare do turbin wytwarzajacych energie elekiryczna. Do wszystkich tych urzadzen para byla
doprowadzana rurociggami technologicznymi pod wysokim ci§nieniem. Zar6wno w procesie wytwarzania pary, jej



przesyhu, jak i na urzadzeniach ja odbierajacych, bylo zainstalowanych wiele czujnikéw i urzadzen pomiarowych,
nadzorujacych parametry tego medium energetycznego. Z kolei warunki panujace na terenie calego zakladu, a tym
samym warunki pracy tych urzadzen pomiarowych powodowaly, ze ulegaly one przyspieszonemu zuzywaniu sie i
z tego wzgledu ulegaly czestym awariom. Do czuwania nad prawidlowym dzialaniem opisanej powyzej aparatury
kontrolno — pomiarowej, powolany byl Wydzial (...). Wydzial ten zajmowal sie tez naprawami, i wymiang elementéow
automatyki na urzadzeniach produkcyjnych i wykonywal swoje ushugi na rzecz wydzialow produkeyjnych oraz
Wydziatu (...) Montazowego i Wydzialu Energetycznego. Remonty i naprawy takie byly wykonywane na urzadzeniach,
ktoére nie byly wylaczone z produkeji réwniez w tym czasie pracowaly pozostale urzadzenia produkeyjne.

Nadto w toku procesu Sad w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie ubezpieczonego ustalil, ze w spornych
okresach odwolujacy byl pracownikiem Wydzialu (...) i przez pelne dniéwki robocze zajmowatl sie w gléwnej mierze
przegladami, remontami, naprawami i wymiang aparatury kontrolno — pomiarowej na urzadzeniach wytwarzajacych
i przesylajacych pare o wysokim ci$nieniu i temperaturze, tj. przy kotlach przemystowych wytwarzajacych pare,
rurociggach, na ktéorych co pewien odcinek montowano specjalne czujniki, ale tez przy turbinach parowych
wytwarzajacych energie elektryczna. Dodatkowo zajmowal sie tez czasami naprawa i wymiana elementéw automatyki
na urzadzeniach produkcyjnych, bedacych w ruchu, tj. przy urzadzeniach kontrolno — pomiarowych na nich
zamontowanych, jak tez innych czujnikow odpowiedzialnych za prawidlowe dzialanie urzadzen produkcyjnych np.
czujnikdéw odpowiedzialnych za prawidlowe dzialanie pokryw kottéw warzelnych i sodowych oraz podno$niko6w wapna
i kruszarni wapienia. Do innych prac poza wymienionymi powyzej, odwolujacy nie byt kierowany.

Warunkami szkodliwymi w miejscu pracy odwolujacego byly: wysoka temperatura, halas i zapylenie pochodzace od
pracujacych urzadzen, a rdbwniez i opary substancji chemicznych jak uzywane w produkecji sole sodowe i lugi oraz rteé¢
uzywana w aparaturze kontrolno — pomiarowe;j.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali A. K. — kierownik Wydziahu (...), Wydzialu (...) Montazowego
i Wydzialu Energetycznego oraz B. N. — kierownik Wydziatu (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkow: A. K. i B. N. (zapis
rozprawy z dnia 19 czerwca 2015r. minuty od 16.10 i nast.), wyjaénien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 19
czerwca 2015r. minuty od 1.38 i nast. oraz od 46.43 i nast.), a takze akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do
akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegolnoéci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkow, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Swiadkowie precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwoéci
okreslili charakter pracy odwolujacego, a ponadto byli przelozonymi odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, H. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku



w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione
W § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6ow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony H. P. przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki
do nabycia emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze, po
ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziei

31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktdrzy w chwili wejécia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
izwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 32 réwniez po dniu

31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wszystkie
przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zgodnie z wykazem A, dzial II stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
prace przy wytwarzaniu

i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, sa pracami w szczegblnych warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku
emerytalnego. Réwniez takimi pracami sa wymienione



w dziale XIV poz. 25 prace zwiazane z biezacg konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony H. P. spelia wszystkie przeslanki okre§lone w ww. przepisach pozwalajace na
przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem bez watpienia
co najmniej przez okres 15 lat wykonywal prace w szczego6lnych warunkach — pozostale warunki wynikajace z tresci
art. 32 ust. 1i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748) sa niesporne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego w wyzej
wymienionych spornych okresach, za ktére to okresy zostalo mu wydane $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, kwestionowane przez organ rentowy.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujagcemu tego okresu pracy, argumentujac ze
w $wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach zostato, za sporne okresy, wpisane stanowisko z polaczenia dwoch
réznych stanowisk, z ktorych zadne nie jest wymienione w wykazie.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonuja
kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre§lonym
w kodeksie postepowania cywilnego,

wktorym to trybie nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym
sie przed organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt
III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony przez cale sporne
okresy, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, a takze prace zwigzane z biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. na wydzialach wytwarzania tugéw warzelnych (dzial
VI, poz. 14) oraz hydrotermicznej obrobki drewna (dzial VI, poz. 17). Wszystkie wymienione rodzaje prac zostaly
wymienione w wykazie prac w warunkach szczegdlnych, uprawniajacych do weze$niejszego przejécia na emeryture.

W zwigzku z powyzszym, uznajac ze ubezpieczony z dniem zlozenia wniosku emerytalnego legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczegblnych warunkach oraz spelnia przestanke posiadania 25 — letniego ogblnego stazu pracy, Sad
stwierdzil, ze jego odwolanie jest uzasadnione.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od
1 grudnia 2014r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



