Sygn. akt VIII U 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego P. K. (K.)

o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30 grudnia 2014 . nr (...)2

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 155/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. na podstawie art. 83 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 91 ust. 5 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), art. 81 ust. 1i art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz.
1027 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego P. K. podlegajacego
ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek T. K. za okresy
wskazane w decyzji tj. od stycznia 2008r. do czerwca 2008r., od wrze$nia 2008r. do kwietnia 2009r., czerwiec 20009r.,

od wrzesnia 2009r. do czerwca 2010r. i od pazdziernika 2010r. do grudnia 2010r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt platnik sktadek T. K. domagajgc sie jej zmiany badz uchylenia w caloéci.

Odwolujacy wskazal, iz w zwigzku



z prowadzong dzialalno$cig (prywatne szkoly dla doroslych) zawierat z nauczycielami umowy o dzielo, na mocy
ktérych zobowiazywali sie oni do przygotowywania

i wygloszenia cyklu wykladow, a nastepnie przeprowadzenia prac zaliczeniowych

i egzaminéw. Wykonanie dziela polegalo na przeprowadzeniu wykladéw zgodnie

7z przepisami prawa o§wiatowego. Zajecia odbywaly sie 2-3 razy w miesigcu wylacznie

w soboty i niedziele w okresie od wrze$nia do czerwca. Zainteresowany w ramach wykonywania umowy o dzielo
przygotowywat cykl wykladéw, w tym samodzielnie decydowat o tresci wykladow i sposobie ich prezentacji i mial
pelna swobode ich prowadzenia. Samodzielnie dobieral podreczniki. Nastepnie wykladowca przeprowadzal prace
zaliczeniowe i egzaminy, samodzielnie decydujac o sposobie i formie ich przeprowadzenia. Wykonawca umowy nie
otrzymywal w tym wzgledzie zadnych wytycznych od zlecajacego i nie byl zobowiazany do konsultacji w kwestiach
dotyczacych realizacji umowy. Odwolujacy sprawdzal jedynie czy umowy byly wykonywane i odbieral dzielo na
podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce. Zdaniem odwolujacego opracowanie i wygloszenie wykladu jest
rezultatem dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze. Nadto odwolujacy podkreslil, ze strony postanowily
zawrze¢ umowe o takiej a nie innej tresci, co wskazuje, ze taki byt cel ich umowy i zgodny zamiar stron. W ocenie
odwolujacego, powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o kwalifikacji laczacego strony stosunku zobowigzaniowego jako
umowy

o dzielo. Zdaniem skarzacego ZUS nieprawidlowo stosujac art. 750 k.c. uznal, ze zawarte umowy o dzielo s3 umowami
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. T. K. zarzucil nadto naruszenie szeregu
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegblnos$ci zarzucil, iz nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Organ
rentowy wyjasnil, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byla decyzja Dyrektora (...) Narodowego Funduszu
Zdrowia w B. z dnia 3 czerwca 2014r., ktéra P. K. zostal objety we wskazanych w tej decyzji okresach obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu wykonywania umow zlecenia. Decyzja Dyrektora (...) Narodowego Funduszu
Zdrowia jest prawomocna. Wobec uprawomocnienia sie tej decyzji i nie zlozenia przez platnika dokumentacji
rozliczeniowej za okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zainteresowanego w okresach spornych,
wydana zostala z urzedu zaskarzona decyzja, ktora jest decyzja wymiarowa, okreslajaca kwotowo podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego. Tym samym zarzuty wyniesione od takiej decyzji moga
dotyczy¢ jednie nieprawidlowosci w ustaleniu przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadki, wysokoSci same;j
skladki, wzglednie zgodno$ci okresu skladkowego z okresem podlegania ubezpieczeniom wynikajacym z decyzji
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego (...). Natomiast samo rozstrzygniecie w sprawie podlegania, jak i tytulu
podlegania przez zainteresowanego obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu skutkujace obowigzkiem zaplaty
skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie bylo przedmiotem postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji. O podleganiu i tytule do podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniu zdrowotnemu
orzeczono w decyzji Dyrektora (...) zdnia 3 czerwca 2014r., ktéra nie zostala skutecznie zaskarzona i jest prawomocna.
Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego ZUS wskazal, iz pozostaja one poza
przedmiotem tego postepowania.

Zainteresowany nie zajgl stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek — Centrum (...) T. K. w G., dotyczacej ustalenia prawidlowoSci
i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania sktadek i wplat, do pobierania ktorych zobowiazany jest wyzej
wymieniony organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego, ZUS
zakwestionowal miedzy innymi charakter umoéw zawieranych w okresie od wrze$nia 2009r. do listopada 2010r.
pomiedzy platnikiem sktadek T. K. a P. K.. Zawierane

w tym okresie umowy o dzielo zostaly zakwalifikowane przez organ rentowy jako umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.



Ustalono, ze P. K., poza zawartymi umowami, posiada inny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
zwalniajacy z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
W konsekwencji, dla zainteresowanego nie zostala wydana decyzja w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywana pracy na podstawie umowy zlecenia.

W zwiazku z powyzszym ZUS — na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych — zwrdcit sie do (...)
Narodowego Funduszu Zdrowia w B. o wydanie decyzji okreélajacej okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu P.
K. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek Centrum (...) T. K. w G..

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 3 czerwca 2014r. Dyrektor (...) Narodowego
Funduszu Zdrowia w B. ustalil, ze P. K. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z platnikiem skladek Centrum (...) T. K. w G. w nastepujacych okresach:

+ 0d 12.01.2008r. do 20.01.2008r.,
+ 0d 10.02.2008r. do 17.02.2008r.,
+ 0d 30.03.2008r. do 30.03.2008r.,
+ 0d 05.04.2008r. do 20.04.2008r.,
+ 0d 17.05.2008r. do 31.05.2008r.,
+ 0d 15.06.2008r. do 15.06.2008r.,
+ 0d 13.09.2008r. do 28.09.2008r.,
+ 0d 04.10.2008r. do 26.10.2008r.,
+ 0d 08.11.2008r. do 30.11.2008r.,

+ 0od 06.12.2008r. do 14.12.2008r.,
+ od 11.01.2009r. do 18.01.20009r.,

+ 0od 01.02.2009r. do 15.02.2000r.,
+ 0od 01.03.2009r. do 29.03.2000r.,
+ od 18.14.2009r. do 18.14.2000r.,

* 0d 06.06.2009r. do 06.06.20009r.,
+ 0d 05.09.2009r. do 27.09.2000r.,
+ 0od 03.10.2009r. do 25.10.20009r.,
+ od 07.11.2009r. do 29.11.2009r.,

« 0od 06.12.2009r. do 13.12.2000r.,
« od 09.01.2010r. do 31.01.2010r.,

« od 07.02.2010r. do 28.02.2010r.,



« od 07.03.2010r. do 28.03.2010r.,
« 0d 10.04.2010r. do 18.04.2010r.,
« od 15.05.2010r. do 30.05.2010r.,
« od 13.06.2010r. do 26.06.2010r.,
« 0d 19.09.2010r. do 26.09.2010r.,
« 0od 09.10.2010r. do 31.10.2010r.,
« od 06.11.2010r. do 28.11.2010r.

W tresci decyzji zawarto pouczenie o prawie do odwolania od decyzji do Prezesa NFZ w W. w terminie 7 dni od jej
otrzymania.

Odwolanie od powyzszej decyzji Dyrektora (...) w B. zostalo wniesione przez platnika T. K., jednak z przekroczeniem
7 dniowego terminu.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil uchybienie terminu do
wniesienia odwolania. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W..

Tym samym decyzja Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w B. z dnia 3 czerwca 2014r. stala sie
prawomocna.

W konsekwencji decyzja z dnia 30 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. ustalil podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego P. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek T. K. za okresy wskazane w decyzji tj. od stycznia
2008r. do czerwca 2008r., od wrze$nia 2008r. do kwietnia 2009r., czerwiec 2009r., od wrze$nia 2009r. do czerwca
2010r. i od pazdziernika 2010r. do grudnia 2010r.

Sad ustalil, iz przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczyly sie liczne sprawy

z odwolania platnika skladek T. K. od decyzji organu rentowego obejmujacych osoby zatrudnione przez platnika
skladek na umowe o dzielo, obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia. W toku tych
postepowan Sad analizowal tres¢ oraz sposéb wykonywania uméw cywilnoprawnych zawieranych przez Centrum
(...) T. K. w G. z zainteresowanymi wykladowcami, ktoérych przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie cyklu
wykladéw z danego przedmiotu nauczania

(a zatem w stanie faktycznym analogicznym jak w sprawie niniejszej) i oddalil odwolania uznajac, iz zawierane umowy
sg typowymi umowami o $wiadczenie ustug, rodzacymi obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a nie umowami o
dzielo. Kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory podzielil ocene Sadu I
instancji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2015r. III AUa 330/14 oddalajacy apelacje
od wyroku tut. Sgdu w sprawie VIII U 55/13).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Natomiast informacje na temat oceny
charakteru uméw zawieranych pomiedzy T. K. a wykladowcami znane sa Sadowi z urzedu z uwagi na prowadzone
przed tut. Sadem liczne sprawy o analogicznym stanie faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji pozostaja zarzuty odwolujacego, obejmujace
naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest bowiem



badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji
ijej zgodnos$é z prawem. W wyrokach z dnia 9 lutego 2010r. I UK 151/09 (LEX nr 585708) oraz z dnia 14 stycznia
2010r. I UK 252/09 (LEX nr 577824) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach

z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych

z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje

w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja wymiarowa ZUS z dnia
30 grudnia 2014r. ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego P. K. w
okresach spornych.

Odwolujacy platnik skladek nie kwestionowal wysoko$ci samej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, kwestionowal natomiast obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanego.

Sad zwraca uwage, iz kwestia oceny charakteru uméw zawartych w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2010r.
pomiedzy platnikiem skladek T. K.

a P. K. nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Postepowanie przed Sagdem w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest bowiem postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowos$ci decyzji organu
rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej
decyzji.

Niemniej jednak Sad podkreéla, iz kwestia charakteru uméw cywilnoprawnych zawieranych przez Centrum (...)
T. K. w G. z zainteresowanymi wykladowcami w stanie faktycznym analogicznym jak w sprawie niniejszej zostala
prawomocnie przesadzona. Sad Apelacyjny w Katowicach podzielil ocene Sadu Okregowego w Gliwicach, iz zawierane
umowy nie spelniaja cech umowy o dzielo ale sg typowymi umowami o §wiadczenie ustug, rodzacymi obowigzek
ubezpieczenia spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2015r. III AUa
330/14). Sad wskazuje, ze obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom spotecznym rodzi w konsekwencji obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego.

Niniejsza sprawa nie dotyczy objecia P. K. ubezpieczeniem zdrowotnym, natomiast przedmiotem analizy niniejszej
sprawy jest decyzja wymiarowa ZUS z dnia

30 grudnia 2014r. ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne

w okresach spornych. ZUS nie wydawal bowiem decyzji obejmujgcej zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, gdyz kwestia ta lezala — z przyczyn nizej wskazanych — w kompetencji Dyrektora (...) w B. i zostala
prawomocnie rozstrzygnieta decyzja z dnia 3 czerwca 2014r.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz.U. 2015r. poz. 581) dyrektor oddziatlu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza
sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym

i ustalenia prawa do §wiadczen.

W myél ust. 2 do spraw, o ktéorych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen spolecznych.

Whiosek o rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, zglasza ubezpieczony,

a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zglosi¢ w szczegbdlnoSci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie
dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku (ust3).



Zgodnie z ust. 3a w przypadku gdy wnioskodawca jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3, wnioskodawca dolgcza kopie posiadanych
dokumentow i informacje uzasadniajace tre$¢ zadania.

Po myséli ust. 4 dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje sprawy,
o ktorych mowa w ust. 1, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia ich wniesienia, wydajac decyzje. Uzasadnienie
decyzji sporzadza sie z urzedu.

Zgodnie z ust 5 odwolanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania.

Z kolei zgodnie z ust. 6 w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie nieregulowanym niniejszg ustawa, stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym

w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego nalezy do wlasciwosci dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

a wymierzanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezy do wlasciwo$ci organéw rentowych.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2014r. IT UK 257/13 (LEX nr 1438803) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,jezeli decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba, jako zleceniobiorca, podlegala w okreslonym czasie
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby

z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ. Wydanie takiej
decyzji byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa o §wiadczeniach stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego (...). Takiego przepisu
nie ma jednak w ustawie o $wiadczeniach. Z art. 109 ust. 1 ustawy z 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wynika jedynie, ze dyrektor oddzialu
wojewodzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy

z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. Przepis ten nalezy rozumiec
w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegélnych, tj. wowcezas, gdy chodzi
o osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dana osoba umowy
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj.
wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac¢ istniejace watpliwoéci co do podlegania przez dana osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu”.

Ta linia orzecznictwa znalazla potwierdzenie m.in. wyrokach Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w z dnia 1 lipca 2014r.
sygn. akt III AUa 14/14, III AUa 52/14, 111 AUa 51/14, 111 AUa 13/14, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia
2014r. 11T AUa 823/13. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2014r.

w sprawie II UK 464/13.

W postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. akt IT UZ 70/13, Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli osig sporu jest
ocena charakteru prawnego umowy, na podstawie ktorej zainteresowany wykonuje swoja prace, tzn. czy jest to umowa
o dzielo, praca na podstawie ktorej nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, czy tez umowa

o $wiadczenie uslug, objeta takim obowiazkiem (poréwnaj art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych), przesadzenie o podleganiu z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym w
zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy

o $wiadczeniu uslug jest rownoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy os$wiadczeniach opieki zdrowotnej, bez potrzeby potwierdzania tej
okolicznoSci decyzjg Narodowego Funduszu Zdrowia.



Wskazana w powyzszym orzecznictwie sytuacja automatycznego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym jako
konsekwencja podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Z
kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy wynika bowiem, ze P. K., poza zawartymi z T. K. umowami,
posiada w spornym okresie inny tytul do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zwalniajacy z obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia. ZUS nie mogl zatem wydaé decyzji
deklaratoryjnej obejmujacej zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym we wskazanym okresie a
w konsekwencji skutkujacej rowniez objeciem obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z indywidualng sprawa z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego w
rozumieniu art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych, gdzie kwestia objecia zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym zostala przekazana
dyrektorowi oddzialu wojewodzkiego (...). Przedmiotem sporu niniejszego postepowania jest bowiem istnienie
obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okreslonej wysoko$ci, a zatem przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, koniecznym bylo uzyskanie przez organ rentowy prawomocnej decyzji dyrektora wlasciwego
oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu rozstrzygajacej o kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. O wydanie
takiej decyzji ZUS zwrdcil sie w trybie art. 109 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.

Taka decyzja zostala wydana w dniu 3 czerwca 2014r. przez Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w B., ktory
ustalil, ze P. K. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umow zlecenia zawartych z platnikiem sktadek Centrum (...) T. K.

w G. we wskazanych w decyzji okresach.

Decyzja Dyrektora (...) z dnia 3 czerwca 2014r. jest prawomocna, bowiem odwolanie od tej decyzji zostalo wniesione
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w W. po terminie.

W konsekwencji prawomocnego objecia P. K. obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, organ rentowy shusznie
wydal zaskarzong decyzje

w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy, w ktorych zainteresowany
zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym. Sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne naleza bowiem do wlasciwo$ci organu rentowego.

Uwzgledniajac zatem fakt, ze odwolujacy nie kwestionowal samej podstawy wymiaru skladek, zaskarzona decyzje
nalezato uzna¢ za prawidlows.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



