Sygn. akt VIII U 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. 0. (1) (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

na skutek odwotania H. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 19 grudnia 2014 r. nr (...)-Al(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza H. O. (1) naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia
funduszu.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 266/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil H. O. (1) umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 9.304,21 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w okresie od wrze$nia 1987r. do sierpnia 1998r. wyplacal w zastepstwie
zobowiazanej H. O. (1) $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, na podstawie wniosku przestanego do ZUS
przez Komornika Sadowego w G. na rzecz K. L. i G. L.. Na dzieh wplywu wniosku o umorzenie zadluzenia
H. O. (1) posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego na kwote 9.304.21 zL. W ocenie
organu rentowego, wprawdzie sytuacja materialno-bytowa oraz zdrowotna zobowigzanej jest trudna, nie mniej
jednak niski standard zycia nie moze stanowi¢ podstawy do umorzenia naleznoSci funduszu alimentacyjnego w
likwidacji. W ocenie ZUS wnioskodawczym nie wykazala, ze zwrocenie nalezno$ci nie jest mozliwe. H. O. (2)
jest osoba posiadajaca stale zrodlo dochodu w postaci emerytury, z ktorej prowadzona jest skuteczna egzekucja.



Nadto wnioskodawczyni uzyskuje dodatkowy dochdéd z tytulu wykonywania pracy na podstawie porozumienia
o wolontariat (opieka nad osobami niepelnosprawnymi), brak zatem przesltanek do stwierdzenia, ze trwale lub
dlugookresowo utracita ona mozliwo$¢ splaty zobowigzania wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji. ZUS
podnibst, ze wnioskodawczyni powoluje sie na przewlekle schorzenia, nie posiada jednak orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci. ZUS podkredlil, ze konieczno$é splaty zadtuzenia wobec funduszu alimentacyjnego stanowi
konsekwencje wieloletniego nie wywigzywania sie przez zobowigzang z obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci
a otrzymujac decyzje o podjeciu wyplaty §wiadczen alimentacyjnych przez fundusz alimentacyjny byla pouczona, ze
$wiadczenia te wyplacone z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie osoby zobowigzanej maja charakter zwrotny, tj.
podlegaé beda zwrotowi na rachunek funduszu wraz z 5% oplata zwigzana z kosztami dzialalno$ci funduszu. W ocenie
ZUS podjecie decyzji o umorzeniu nalezno$ci byloby zaprzeczeniem celdow, dla jakich ustanowiono instytucje prawna
funduszu alimentacyjnego, gdyz zobowiazany, ktory posiada realne mozliwo$ci sptaty zadluzenia w dtuzszym okresie
czasu nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. O. (1) wniosla o jej zmiane i umorzenie nalezno$ci wzgledem likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Podniosla, Ze jest osoba starsza i schorowana, cierpi na cukrzyce i nadci$nienie i nie stac ja
na wykupienie lekow, gdyz po potraceniu z emerytury zaleglych alimentéw i oplat na zycie zostaje jej okolo 250 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
H. O. (1) ur. (...) byla zobowigzana do alimentacji na rzecz K. L. i G. L. — synéw z pierwszego malzenistwa.

W zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji alimentow, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal w okresie od wrze$nia
1987r. do sierpnia 1998r. w zastepstwie zobowiazanej do alimentacji wyplate $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W dniu 29 pazdziernika 2014r. H. O. (1) zloZyla w organie rentowym wniosek o umorzenie nalezno$ci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, motywujac wniosek ztym stanem materialnym i zdrowotnym.

Organ rentowy nie dopatrzyl sie w sytuacji odwolujacej szczeg6lnych okolicznosci uzasadniajacych umorzenie
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego i w dniu 19 grudnia 2014r. wydat zaskarzona decyzje odmowna.

Ustalono, iz na dzien wplywu wniosku o umorzenie naleznoéci z funduszu alimentacyjnego, zaleglo$ci odwolujacej
wobec funduszu alimentacyjnego wynosza 9.304,21 zk.

Sad ustalil, ze H. O. (1) jest od 1995r. wdowa. Do wrzeénia 2014r. zamieszkiwala i prowadzila gospodarstwo wraz
z uposledzonym synem z drugiego malzenstwa M. O.. Syn byl uprawniony do renty socjalnej i rodzinnej po ojcu w
lacznej kwocie 920 zl, ktéra byta dodatkowym zZrédlem dochodu rodziny.

M. O. zmarl w dniu 20 wrze$nia 2014r.
Obecnie ubezpieczona zamieszkuje sama i sama prowadzi gospodarstwo domowe.

Sad ustalil, iz od 1 pazdziernika 2002r. odwolujaca jest uprawniona do emerytury w kwocie brutto 1252,75
zl (za marzec 2015r.). Emerytura objeta jest egzekucja komornicza w zwiazku z zadluzeniem wobec funduszu
alimentacyjnego. Potracenia wynosza 507,25 zl miesiecznie. Ubezpieczonej z emerytury pozostaje do wyplaty 441,23
z} netto.

Ubezpieczona jest zatrudniona na podstawie porozumienia o wolontariat w Stowarzyszeniu Pomocy (...) w G.. Z tego
tytulu otrzymuje zwrot kosztow wtedy, kiedy zajmuje sie innymi osobami. Za grudzien 2014r. otrzymala 456 zl.



Wg przedstawionych rachunkow za wrzesien 2014r. ubezpieczona poniosta wydatki za energie w kwocie 49,83 zl oraz
za gaz 55,00 zl.

Wg o$wiadczenia odwolujacej wydatki gospodarstwa domowego za miesiac pazdziernik 2014r. za czynsz i media
wynosza 663 zt: czynsz - 283.00 zl, energia elektryczna - 200.00 zl, gaz - 110.00 zl, telefon - 30,00 zl, abonament
telewizyjny - 40.00 z}. Ponadto w pazdzierniku 2014r. ubezpieczona dokonala zakupu: Zywnosci - 171.00 zl, Srodkow
czystoéci - 80,00 zl. odziezy i obuwia - 220.00 zl oraz lekéw - 50,00 zl.

Odwolujgca zadluzenie w wysokoSci 500 zlotych, gdyz czasem jest zmuszona pozyczy¢ pieniadze na Zycie.
Odwotlujaca nie posiada zadnych nieruchomosci ani innego warto$ciowego mienia podlegajacego zajeciu.

Ubezpieczona zajmuje mieszkanie (...) metréw kwadratowych. Od listopada 2014r. czynsz za mieszkanie wynosi
293,75 zL. Ubezpieczona nie placi czynszu za mieszkanie. Ma z tego tytulu zadluzenie. Czynsz byl potracany z
emerytury, natomiast odkad z emerytury potracane jest zajecie komornicze na rzecz funduszu alimentacyjnego,
miasto nie egzekwuje czynszu. Ubezpieczona ma orzeczong eksmisje i czeka na lokal socjalny, ktory — jak jej
powiedziano — moze dostaé dopiero za 10 lat.

Mieszkanie ogrzewa pradem, gdyz zatrula sie w ubieglym roku dymem, z powodu pozaru na klatce, nadto nie jest w
stanie nosic¢ wegla na 3 pietro. W mieszkaniu odwolujacej rowniez byt dwukrotnie pozar, 3 lata wczesniej wszystko
uleglo spaleniu. Ma tez piec na gaz. W mieszkaniu jest bardzo zimno, bo okna sa nieszczelne.

H. O. (1) leczy sie na nadciénienie i cukrzyce. Wymaga stalego przyjmowania lekow. Nie zawsze wykupuje leki, bo
nie ma za co, czasem bywa ze traci przytomno$¢. Odczuwa tez bardzo silne bodle kregostupa, ktore sie nasilily po
podniesieniu szafki przy opiece na niepelnosprawnym.

W ramach porozumienia o wolontariat co drugi dzien opiekuje sie jedng pania i niepelnosprawnym mezczyzng.
Pomaga im przygotowaé jedzenie, zrobi¢ zakupy, umy¢ naczynia. Czasem dostanie od nich co$ do jedzenia. Czasem
rowniez dostaje od nich leki na nadci$nienie czy Srodki przeciwbo6lowe.

Ubezpieczona nie korzysta z pomocy O$rodka Pomocy (...).

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o material dowodowy w postaci akt organu rentowego oraz przestuchania
odwolujacej (nagranie z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015r. min. 03.18 i n. k.19). Zebrany material dowodowy Sad
uznal za wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie trescig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2015, poz.
114) z dniem wejScia w zycie tej ustawy (tj. od 1 maja 2004r.) fundusz alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji.

Zgodnie za$ z ust. 3 likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktoérych
prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W mysl art. 67 tej ustawy, egzekucje naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciggu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciagniete od osoby zobowiazanej
do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i nalezno$ci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjne;j.

Z kolei zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc



termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawodawca, postugujac sie niedookreSlonym zwrotem ,,w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach” natozyl na
organ rentowy obowigzek wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy. Jednoczeénie
podkreslil, ze umorzenie naleznoSci wobec funduszu alimentacyjnego moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, jako odstepstwo od przyjetej zasady pelnego pokrycia naleznos$ci wyplaconych przez fundusz przez osobe
zobowigzana do alimentacji (art. 67 ustawy). Celem wprowadzenia tego wyjatku bylo niewatpliwie zapobiezenie
sytuacjom, w ktorych osoba zobowiazana do zwrotu naleznosci wobec funduszu nie moglaby w wyniku tego zwrotu
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Wedlug wskazowek ustawodawcy, oceniajac przestanki do
umorzenia zadluzenia, nalezy uwzgledniac sytuacje zdrowotng, rodzinng i materialno-bytowa osoby zobowigzane;j.

Wystapienie szczegélnie uzasadnionego przypadku umozliwiajacego skorzystanie z umorzenia naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012r., I UK 133/11, M.P.Pr. (...)-323).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
"szczegolnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiaja
umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku
wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktdrych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezgco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Z
tych przyczyn zobowiazany nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej regulowac
obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., II UK
133/11, M.P.Pr. (...)-323, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 201o0r., I UK 119/10, LEX nr 686798, por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2008r., II UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad, odmiennie od stanowiska organu rentowego, doszed} do przekonania,
ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznosci uzasadniajace umorzenie naleznosci odwolujacej H. O. (1) wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Okolicznosci te wynikaja zaréwno z sytuacji materialno — bytowej jak i
zdrowotnej odwotujacej.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze stan materialny odwolujacej ulegl znacznemu pogorszeniu od listopada 2014r.

Do pazdziernika 2014r. ubezpieczona zamieszkiwala i prowadzila gospodarstwo domowe wraz z upo$ledzonym synem
M. O., ktory byl uprawniony do $wiadczen rentowych w tacznej wysokosci 920 zt. Kwota ta byla istotnym skltadnikiem
budzetu domowego.

M. O. zmarl w dniu 20 wrzeénia 2014r. i od tego czasu ubezpieczona zamieszkuje sama i sama prowadzi gospodarstwo
domowe a jedynym Zrodlem utrzymania jest pobierana przez nig emerytura, ktéra objeta jest egzekucja komorniczg i
sq z niej potracane kwoty na poczet zaleglych alimentéw z likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Od marca 2015r.
ubezpieczonej z emerytury pozostaje do wyplaty 441,23 zl netto.

Zeby uzyska¢ dodatkowe dochody ubezpieczona, w ramach porozumienia o wolontariat, co drugi dzien opiekuje sie
dwoma osobami. Z tego tytulu, w miesigcach w ktoérych swiadezy taka pomoc otrzymuje zwrot kosztow. Za grudzien
2014r. otrzymata z tego tytutu 456 zl.

Ubezpieczona ponosi typowe wydatki zwigzane z utrzymaniem. Wg oSwiadczenia odwolujacej wydatki gospodarstwa
domowego za miesiac pazdziernik 2014r. za czynsz i media wynosza 663 zk: czynsz - 283.00 zl, energia elektryczna
- 200.00 zl, gaz - 110.00 zl, telefon - 30,00 zl, abonament telewizyjny - 40.00 zl. Wprawdzie za miesigc wrzesien



ubezpieczona udokumentowala wydatki na prad i gaz w duzo nizszej wysokoéci, jednak majac na uwadze, ze
mieszkanie ogrzewane jest pradem, nalezy wzia¢ pod uwage, iz w sezonie grzewczym te rachunki sa duzo wyzsze.

Nalezy wskaza¢, ze nawet po uwzglednieniu kwoty jaka odwolujaca otrzymuje wykonujac czynnos$ci w ramach
wolontariatu, po potraceniu kosztow czynszu i medidéw na zycie pozostaje jej okolo 200 - 250 zL. Jest to kwota
absolutnie niewystarczajaca do przezycia, stad ubezpieczona zalega z oplata czynszu za mieszkanie a kwota zadluzenia
z tego tytulu roénie. Odwolujaca ma juz orzeczona eksmisje i czeka na lokal zastepczy.

H. O. (1) czasem zmuszona jest pozyczaé drobne kwoty, by przezy¢ do kolejnej emerytury. Obecnie posiada zadluzenie
w wysokoSci 500 zlotych. Czasem dostaje jedzenie od os6b, ktéorymi zajmuje sie w ramach wolontariatu.

Rowniez stan zdrowia ubezpieczonej nie rokuje poprawy sytuacji materialnej. H. O. (1) wymaga stalego leczenia
farmakologicznego z powodu nadci$nienia i cukrzycy, nie zawsze jednak wykupuje leki, bo jej na to nie sta¢. Z powodu
braku systematycznego leczenia tych schorzen czasami traci przytomno$¢. Cierpi rowniez na bole kregostupa. Od
0s0Ob, ktérymi zajmuje sie w ramach wolontariatu otrzymuje niekiedy jakie$ leki. np. $rodki przeciwbo6lowe czy leki
na nadciénienie.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage wysoko$¢ dochodéw ubezpieczonej nie mozna stwierdzi¢, by miata ona mozliwoéc
splaci¢ zadluzenie wobec funduszu i jednocze$nie zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe, w tym potrzeby zwigzane
ze stanem zdrowia, zar6wno w chwili obecnej jak i w przyszlosci. H. O. (1) nie ma zadnego majatku, nie posiada
zadnych wartoSciowych rzeczy, ktére moglyby zostac¢ przeznaczone na uregulowanie zadluzenia, a stan jej zdrowia
oraz wiek 61 lat pozwalaja na stwierdzenie, ze w dalszej perspektywie czasowej réwniez nie bedzie w stanie splacic¢
zadluizenia wobec funduszu alimentacyjnego. Odwolujaca z posiadanych §rodkéw nie jest w stanie zaspokoié¢ nawet
podstawowych potrzeb zyciowych. Nawet w sytuacji umorzenia nalezno$ci wzgledem funduszu alimentacyjnego,
ubezpieczona bedzie mie¢ z emerytury potracane naleznosci z tytutu zadluzenia zwigzanego z nieoplacaniem czynszu
za mieszkanie, ktére w chwili obecnej nie sg egzekwowane.

Reasumujgc, Sad stwierdza, ze niewatpliwie ciezka sytuacja materialna i zdrowotna odwolujacej wyczerpuje pojecie
»Szczegblnie uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i jest
wystarczajgca przestanka do umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w sentencji
wyroku.

(-)SSO Teresa Kalinka



