Sygn. akt VIII U 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 grudnia 2014 r.nr (...) (...)- (...)-156/14

z dnia 22 stycznia 2015r. nr (...)-2005

zmienia zaskarzone decyzje czeSciowo w ten sposob, ze ustala, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wynosi 110,85 % (sto dziesie¢ 85/100 procenta) i ustala warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku w kwocie 147.363, 81 zt (sto czterdzieéci siedem tysiecy trzysta szeSédziesiat trzy zlote 81/100).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 225/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 748, ze zmianami) ustalil odwolujacemu
J. G. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Ustalajac wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego ZUS uznal za udowodnione 26 lat,
7 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesiace i 11 dni okreséw nieskladkowych. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu przyjeto wynagrodzenie J. G.

z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1980r. do grudnia 1989r., ustalajac wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru na 101,54 %.



W odwolaniu od tej decyzji oraz w toku procesu J. G. domagal sie jej zmiany i ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
przy przyjeciu faktycznego wynagrodzenia uzyskanego w latach 1975 — 1984r.

Po wniesieniu tego odwolania ZUS w dniu 22 stycznia 2015r. wydal kolejna decyzje o ponownym ustaleniu
odwolujacemu J. G. kapitalu poczatkowego. Ustalajac ponownie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ZUS, tak jak
poprzednio, uznal za udowodnione 26 lat, 7 miesiecy i 11 dni okreséw skltadkowych oraz

4 miesiace i 11 dni okreséw nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu przyjeto wynagrodzenie J. G. z
10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1975r. do grudnia 1984r., ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru na 104,38%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji oraz
decyzji z dnia 22 stycznia 2015r., dodatkowo podnoszac, iz przy obliczeniach podstawy wymiar kapitalu poczatkowego
przyjeto za okres od

9 listopada 1977r. do 31 grudnia 1979r. hipotetyczne wynagrodzenie odwolujacego

w wysokoS$ci odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu z tego okresu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. G. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. ustalil odwolujacemu warto$§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalil ZUS w oparciu o zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1980r. do
grudnia 1989r. Ustalony w oparciu o te zarobki wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) wyniost 101,54%.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zawarl roszczenie o ponowne wyliczenie dla niego kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem do obliczenia podstawy wymiaru tego kapitatlu, faktycznych zarobkow jakie osiaggnal w latach 1975
—1984r.

Zalatwiajac ten wniosek organ rentowy w dniu 22 stycznia 2015r. wydat kolejng decyzje w ktdérej ponownie ustalil
ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. W decyzji tej organ rentowy dokonal jedynie
ponownego ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, bowiem staz pracy nie byl przez ubezpieczonego
kwestionowany. W szczeg6lnoéci ZUS ustalil podstawe wymiaru w oparciu o zarobki

z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1975r. do grudnia 1984r., przy czym wobec braku dowodow
zarobkowych za okres od 9 listopada 1977r. do 31 grudnia 1979r. przyjeto hipotetyczne wynagrodzenie odwolujacego
w wysokos$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu z tego okresu. Ustalony w oparciu o te zarobki wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) wyniodst 104,38%.

Ubezpieczony domagal sie w niniejszym postepowaniu odtworzenia jego faktycznych zarobkéw z okresu od 9 listopada
1977r. do 31 grudnia 1979r., a nastepnie ponownego ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, z ich
uwzglednieniem.

W toku procesu Sad przeprowadzil dowdd z oryginalnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych i
placowych z okresu zatrudnienia J. G. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
wG..

Na podstawie dokumentacji osobowej i placowej, Sad zwrdcil sie do bieglego
z zakresu emerytur i rent o odtworzenie zarobkéw odwolujacego z tego okresu
i wyliczenie wysokosci jego kapitalu poczatkowego wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Na podstawie opinii z dnia 22 maja 2015r. (k.19-22), Sad ustalil iz zarobki stanowiace podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne J. G. wynoszg:



+ zarok 1977 kwote 53.420 zl, z tytulu zatrudnienia w (...) T. oraz od 9 listopada w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(..OwG,,

+ zarok 1978 — 35.070 zl z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.,
+ zarok 1979 — 41.497 z} z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G..

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy

w jego dokumentacji osobowej, dotyczace stawek zaszeregowania, stalych dodatkow, ktore niewatpliwie byly
wyplacane, w szczegolnoéci wyplacanego od 1 czerwca 1978r. dodatku brygadzistowskiego w wysokoSci 15%.
Roéwnoczesnie biegly uwzglednil obowiazujaca w tym czasie liczbe godzin roboczych w miesiacu.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iz WWPW

z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1971,
1974-1986, 1988-1989, 1992, 1995, 1997-1998 wynosi 90,97%. Z kolei najwyzszy WWPW wyliczony z 10 kolejnych
lat kalendarzowych

z okresu od stycznia 1975r. do grudnia 1984r. wynosi 110,85%. Obliczony, przy zastosowaniu najkorzystniejszego
WWPW, kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 147.363,81 zt.

Po otrzymaniu odpisobw powyzszej opinii, ubezpieczony nie zglaszal do niej zastrzezen, natomiast organ rentowy
zasadniczo nie kwestionowal matematycznych wyliczen bieglego poza ustalong przez bieglego podstawa wymiaru za
rok 1970, ostatecznie jednak okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia, bowiem nawet po dokonaniu korekty wskazanej przez
ZUS, nie wplywala ona na wysoko$¢ ostatecznie przyjetego WWPW, do ktérego nie uwzgledniono podstawy z roku
1970. Dodatkowo organ rentowy kwestionowal hipotetyczne przyjecie przez bieglego, iz odwolujacy

w spornym okresie przepracowal ustalong przez bieglego ilo$¢ godzin roboczych.

W oparciu o zapisy z akt osobowych ubezpieczonego, Sad ustalil, ze

w spornym okresie nie odnotowano jakichkolwiek jego absencji, czy tez urlopéw bezplatnych, w zwigzku z czym
Sad przyjal, iz w tym czasie poza okresami urlopu wypoczynkowego wliczanego do czasu pracy, ubezpieczony nie
posiadal innych nieobecno$ci w pracy. Byl w tym czasie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
w obowiazujacych w tym czasie przepisach. Fakt innych nieobecnosci niz urlop bezplatny nie zostal za sporny okres
potwierdzony w wystawionym w dniu

4 lutego 1992r. Swiadectwie pracy, w ktérym pracodawca potwierdzil jedynie korzystanie przez odwolujacego z urlopu
bezplatnego w okresie od 21 listopada 1991r. do 3 lutego 1992r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych
i kapitalowych ubezpieczonego oraz jego akt osobowych dolaczonych do akt sprawy,
a takze opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. z 22 maja 2015r. (k.19-22).

Sad w caloSci podzielit wnioski pltynace z opinii bieglego, gdyz byly one logiczne i spojne. Biegly dokonal szczegdtowych
ustalen w oparciu o dokumentacje osobowa i pozostaly material dowodowy oraz uzyskane w toku sporzadzania opinii
dane. Nadto zglaszane przez ZUS zarzuty do opinii odno$nie przyjetej przez bieglego liczby godzin przepracowanych
przez odwolujacego nie znajdujg potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny
i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego, J. G. zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z treécig art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art.
15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia
1980r. do dnia 31 grudnia 1998r.

Natomiast zgodnie z norma art. 15 postawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust.
41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 4 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3)oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Z kolei w mysl art. 15 ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast, jak stanowi § 21 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. (Dz. U. z dnia 8 listopada 2011r.) $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze ustalony stan faktyczny i
obowiazujace przepisy nalezy uznaé¢ odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione, a tym samym uwzgledni¢ mu na
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wynagrodzenie osiggniete w z okresie od 9 listopada 1977r. do 31 grudnia 1979r. z
tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

w G., w wysokosci okres$lonej na podstawie stawki osobistego zaszeregowania

i przy uwzglednieniu stalego dodatku brygadzistowskiego, czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.

Warunkiem uwzglednienia konkretnego wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru jest wykazanie, ze bylo
ono faktycznie wyplacone w konkretnej wysokosci oraz, ze zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci.
Przy czym obowigzujace organ rentowy, w zakresie ustalania $§wiadczen emerytalno — rentowych, a takze kapitalu
poczatkowego, przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia wymagaja, aby Srodkiem dowodowym bylo stosowne
za$wiadczenie wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, badz tez zapisy w



legitymacji ubezpieczeniowej lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w mys$] ugruntowanego juz stanowiska judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonuja
kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$lonym
w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace

w postepowaniu administracyjnym toczgcym sie przed organami rentowymi” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt IIT AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.,
nr 1, poz. 2). Z kolei

w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt IT UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,W postepowaniu sgdowym
nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodow
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1984r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm.)”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu z zebranego w postepowaniu materialu dowodowego,

a w szczego6lnosci akt osobowych ubezpieczonego bezspornie wynika jego stawka osobistego zaszeregowania, ktéra
niewatpliwie musiala mu by¢ wyplacana za przepracowany okres. Z akt tych wynika dodatkowo, ze odwolujacemu
faktycznie przystugiwal od 1 czerwca 1978r. staly dodatek z tytulu pelnienia funkcji brygadzisty,

w wysokoSci 15% wynagrodzenia zasadniczego.

Organ rentowy nie kwestionowal przyjetych przez Sad kwot wynagrodzenia za sporny okres, a jedynie podnosil, ze
brak jednoznacznych dowodéw na to iz odwolujacy
w tym okresie przepracowal faktycznie przyjeta przez bieglego ilo$¢ godzin roboczych.

W ocenie Sadu zarzuty ZUS nie wplywaja na przyjeta przez Sad ocene zgromadzonych dowod6w, bowiem pracodawca
nie potwierdzil w aktach osobowych, ze ubezpieczony w spornym okresie, poza okresami urlopu wypoczynkowego,
mial inne absencje, jak choéby urlop bezplatny, czy nieobecno$ci nieusprawiedliwione. OkolicznoSci te nie zostaly
roéwniez uwidocznione w wystawionym w dniu 4 lutego 1992r. §wiadectwie pracy, w ktérym pracodawca potwierdzil
jedynie korzystanie przez odwotujgcego z urlopu bezplatnego w okresie od 21 listopada 1991r. do 3 lutego 1992r.

Reasumujgc: w ocenie Sadu nalezy ubezpieczonemu wyliczy¢ wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego w kwocie 147.363,81
z}, z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego kapitalu w wysoko$ci 110,85%, z uwzglednieniem
do jego wyliczenia zarobkow z okresu od 9 listopada 1977r. do grudnia 1979r. w wysoko$ci ustalonej przez bieglego,
co zostalo potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



