Sygn. akt VIII U 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Justyna Jorzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Gliwicach

sprawy E. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wyplate $wiadczenia wstecz i odsetki

na skutek odwotania E. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 grudnia 2014 r. nr (...

26 stycznia 2015 r. (...)-SER 2-KLE- (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. Z. prawo do wyplaty ustawowych odsetek :

+ od kwoty 553,35 zl, tj. kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1 lutego
do 30 czerwca 2011 roku — od dnia 21 marca 2011 roku do dnia zaplaty

« od kwoty 664,02 zl, tj. ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1 lipca do 31
grudnia 2011 roku — od dnia 21 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty

+ od kwoty 721,56 zl, tj. kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2012 roku — od dnia 21 marca 2012 roku do dnia zaplaty

« od kwoty 721,56 zl, tj. kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1 lipca do
31 grudnia 2012 roku — od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty

« od kwoty 758,46 zl, tj. kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1stycznia
do 30 czerwca 2013 roku — od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty

+ od kwoty 758,46 zl, tj. kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2013 roku — od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty




« od kwoty 124,71 zl, tj. kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za miesiac styczen
2014 roku — od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. odrzuca odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII U 139/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyt ubezpieczonej E. Z. emeryture i
jednoczes$nie wyplacil jej — w wykonaniu wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24.10.2014r. VIII U 1215/14
— ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do kolejowego deputatu weglowego za okres od 1.02. 2011r. do 31.01.2014r.,
w kwocie 4.302,11z}.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie
$wiadczenia i wyplaty ekwiwalentu za kolejowy deputat weglowy za rok 2008, 2009 i 2010.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac iz rozpatrzyt wniosek o wyplate odsetek
decyzja odmowna z dnia 26.01.2015r., gdyz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach nie okreslal wyplaty odsetek.

Od decyzji z dnia 26.01.2015r. ubezpieczona réwniez wniosla odwolanie.

W toku sprawy- na rozprawie w dniu 12.05.2015r. ubezpieczona sprecyzowala roszczenie, wnoszac o przyznanie jej
prawa od odsetek od kwoty 5.803,56 zl od dnia 1.02.2011r.

Sad zarzadzeniem z dnia 20.04.2015r. polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 400/15 ze sprawa niniejsza do wspodlnego
rozpoznania pod wsp6lna sygn. akt VIII U 139/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. K., uprawniona do emerytury kolejowej od 5.11.2007r. (termin platnosci §wiadczenia- 20 dzien
kazdego miesiaca) z dniem 24.03.2014r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego za lata 2007-2014r. po tym jak ZUS, jednocze$nie z decyzja
z dnia 31.01.2014r. 0 przyznaniu emerytury na podstawie art. 26 i zwieszeniu jej wyplaty jako §wiadczenia mniej
korzystnego, ustalil, iz ubezpieczona jest uprawniona do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do kolejowego
deputatu weglowego i wyplacit ekwiwalent pieniezny za okres od lutego od czerwca 2014r. wraz ze $§wiadczeniem za
marzec 2014r. (w dniu 20 marca 2014r.).

Decyzja z dnia 18.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego emerytom i rencistom, gdyz zgodnie
z art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego” (...)” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 z pdzn. zm.) ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy jest wyplacany z
dotacji celowych budzetu panstwa, a przepisy tej ustawy nie przewiduja wyplaty ekwiwalentu za lata wczesniejsze.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 24.10.2014r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1215/14
przyznano ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do kolejowego deputatu weglowego
za okres od 1.02.2011r. do 31.01.2014r. rocznie pod 1800 kg za 2012i 2013rok, a za rok 2011 proporcjonalnie za
okres od 1.02.2011r. do 31.10.2011r. i proporcjonalnie za styczen 2014r. ZUS nie wnidst od powyzszego wyroku
apelacji, a wykonujac wyrok Sadu Okregowego wydal decyzje z dnia 5.12.2014r. przeliczajac emeryture ubezpieczonej
z wyplaceniem jej zaleglego ekwiwalentu.



Kwoty ekwiwalentu wynosily ( w wymiarze miesiecznym):
- od 1.02.2011r. — 110,67 z}

- od 1.01.2012r. — 120,26 71

- od 01.01.2013r. — 126,41 7}

- od 1.01.2014r. — 124,71 7}

Lacznie ZUS wraz ze Swiadczeniem za grudzien przekazal na rachunek bankowy ubezpieczonej kwote zaleglego
$wiadczenia — 4302,11 z} oraz ekwiwalent

W dniu 26.01.2015r. ZUS wydat decyzje o odmowie przyznania ubezpieczonej prawa od odsetek za zwloke w wyplacie
Swiadczenia.

Od powyzszych decyzji z dnia 5.12.2014r. i 26.01.2015r1. odwolanie zlozyla ubezpieczona.

Powyzsze okoliczno$éci sa bezsporne i wynikajg wprost z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegolnosci z akt emerytalnych odwotujacej i akt sprawy VIII U 1215/14 — dolaczonych do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, E. Z., zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem przyznal ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu pienieznego,
na podstawie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) za okres od 1.02.2013r. do 1.01.2014r.,
pomimo iz wniosek

Sad w niniejszym postepowaniu zgadza sie z wnioskiem zawartym w odwolaniu, iz z treSci uzasadnienia Sadu
Okregowego wyroku z dnia 24.10.2014r. wynika, iz organ rentowy ponosi wine za niewydanie prawidlowej decyzji
w ustawowym terminie, mimo iz wszystkie okolicznoSci sprawy oraz caly material dowodowy niezbedny do
prawidlowego ustalenia §wiadczenia i jego wysoko$ci byly znane organowi rentowemu w chwili zlozenia wniosku przez
ubezpieczong.

Cytowana ustawa nie reguluje natomiast kwestii wyplacania odsetek od swiadczen, co do ktorych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pozostaje w zwloce z wyplata.

Podstawe prawna do wyplaty przez ZUS odsetek zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585). Przepis ten stanowi, ze ,jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiagzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnosci”.

Przepis ten reguluje wyplate odsetek naleznych nie tylko od $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ale takze
przekazanych ZUS-owi do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw, a takim bez watpienia jest ekwiwalent pieniezny
z tytulu prawa do kolejowego deputatu weglowego. Do powyzszych odsetek nie stosuje sie przepisoOw o finansach
publicznych.



Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
12, poz. 104).

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia ,okreSlone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za op6Znienie w
wyplaceniu $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, stosuje sie réwniez do obliczania i wyplacania odsetek za
op6Znienie w wyplaceniu przez Zaklad §wiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub umoéw
miedzynarodowych”.

Natomiast po mysli § 2 ww. rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie,
dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (ust.2).

Podkresli¢ nalezy, ze cytowany wyzej art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyraznie wskazuje, ze ZUS
jest zobowiazany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okres$lonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ustali prawa do $wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w
przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w
wyplacie Swiadczenia, powstala na skutek okolicznosci, za ktére organ odpowiada.

W ocenie Sadu, taka okoliczno$é zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdyz organ rentowy w terminach wskazanych
w przepisach ustawy z dnia 8.09.2004r. - art. 74 ust. 51 6 - ze swojej winy nie wyplacil ubezpieczonej ekwiwalentu,
pomimo iz ubezpieczona byla uprawniona z mocy ustawy do pobierania kolejowego deputatu weglowego wraz z
emerytura kolejowa (od dnia 1.11.2007r. prawo do emerytury), a nastepnie decyzja z dnia 18.04.2014r. bezzasadnie,
w wyniku blednej interpretacji przepiséw odmoéwil wyplaty ekwiwalentu z tytutu tego prawa za okres 3 lat wstecz od
daty zlozenia wniosku — co stwierdzil prawomocnym wyrokiem z dnia 24.10.2104r. Sad Okregowy w Gliwicach.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnodci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa” (wyrok z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 159/04, opubl.
OSNP 2005/19/308).

Odnoszac sie zarzutu ZUS, iz Sad wydajac wyrok przyznajacy ekwiwalent nie orzekl

o winie organu rentowego, to podnie$¢ nalezy zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496),
ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

Przepis art. 74 w ust. 51 6 okreSla, iz ,ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch
terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres
od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. Termin
platnoéci $§wiadczenia emerytalnego w decyzjach przyznajacych emeryture wyznaczono na 20 dnia kazdego miesigca.



W konsekwencji Sad uznal, iz prawo do odsetek ustawowych przyslugiwalo ubezpieczonej za okres przyznany
wyrokiem sgdowym w terminach od dnia nastepujacego po uplywie terminu wyplaty ekwiwalentu - odpowiednio 21
marca lub 21 wrzeénia do dnia zaplaty. Kwoty od jakich nalezy wyplaci¢ odsetki Sad ustalil mnozac kwoty ekwiwalentu
wskazane przez ZUS w odpowiedzi na dowolanie w wymiarze miesiecznym przez liczbe miesiecy — 6 w przypadku lat
201212013, azlat 201112014 proporcjonalnie do liczby miesiecy, za ktore prawo do ekwiwalentu przyznano wyrokiem
sadowym — tj. odpowiednio 5 miesiecy (2011r.) i 1 miesigc (2014r.) - i w takim zakresie Sad zmienit zaskarzone decyzje

7 5.12.2014.r i 26.01.2015r. na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
Za miesigce luty — grudzien 2014r. ZUS wyplacil ekwiwalent w przepisanym terminach.

Zadania ubezpieczonej o wyplate odsetek od kwoty 5.803,56 bylo niezasadne gdyz na te kwote oprocz zaleglego
ekwiwalentu w wymiarze lacznym 4.302,11 zl skladato sie rowniez Swiadczenie emerytalne za grudzien 2014r. — w

wymiarze 1501,45 z1, dlatego tez w tym zakresie Sad oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie — zadania ubezpieczonej przyznania jest ekwiwalentu z tytulu prawa do kolejowego deputatu
weglowego za okres od 5.11. 2007- 31.01.2011, Sad odrzucil odwolanie na mocy art. 1998 1 pkt 2 k.p.c., gdyz o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. W postepowaniu przed
sadem w sprawie VIII U 1215/14 , zainicjowanej odwolaniem od decyzji z dnia 18.04.2014r. ubezpieczona domagala
sie bowiem od ZUS o/Z. ekwiwalentu pienieznego za okres od przyznania jej prawa do emerytury - od 5.11.2007r., a
prawomocny wyrok Sadu z dnia 24.10.2014r. zmienil zaskarzona decyzje jedynie w zakresie uwzgledniajacym zadanie
ubezpieczonej w zakresie od 1.02.2011r. do 31.01.2014r. W sprawie brak jest nowych okoliczno$ci lub dowodow, ktore
moglyby uzasadnia¢ wszczecie postepowania przed organem rentowym i otwarcie drogi sgdowej w tym samym stanie
faktycznym i prawnym na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r. IT UKN 105/98).

(-) SSO Jolanta Lanowy



