Sygn. akt VIII U 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z udzialem

zainteresowanej D. B.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 listopada 2014 1. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. B. jako pracownik u platnika skladek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12 czerwca 2014 roku do 31 maja 2016 roku;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz D. B. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 121/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze D. B. jako pracownik




u platnika skladek (...) Spdétka z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 czerwca 2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy generalnie wskazal, iz w toku prowadzonego przez Zaklad postepowania nie
przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej faktyczne wykonywanie przez D. B. pracy na stanowisku dyrektora ds.
handlowych. Organ rentowy podniost takze, iz platnika skladek nie bylo staé¢

na zatrudnienie i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia w umoéwionej kwocie, gdyz Spotka przynosi straty, a nadto,
iz w zwigzku z choroba D. B.

nie zatrudniono na jej miejsce innego pracownika. Okoliczno$ci te wskazuja na zachowanie zmierzajace do celowego
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dodatkowo, gdy D. B. szybko zaprzestala $wiadczenia pracy. Zatem
zgloszenie D. B. do ubezpieczen bylo bezpodstawne, a celem zawartej umowy o prace nie byla wola §wiadczenia
pracy przez w/w i wola korzystania z jej pracy przez druga strone, lecz uzyskanie dodatkowych $wiadczen z tytulu
ubezpieczenia.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca D. B. wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom jak w tej decyzji od dnia 12 czerwca 2014r. Na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. pelnomocnik
odwotujacej zlozyl wniosek

o zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej kwocie.

W uzasadnieniu odwotlujaca podniosla, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego od czerwca 2014r. faktycznie
wykonywala prace na rzecz Spoéiki (...) zwigzang

z wprowadzeniem na rynek Polski nowego produktu, a mianowicie rekawiczek

do samobadania piersi (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie, wzglednie oddalenie. Organ rentowy zlozyl
roéwniez wniosek o zasadzenie na rzecz tego organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz istnieja przestanki

do odrzucenia odwotania w sytuacji, gdy odwolujgca otrzymatla zaskarzona decyzje w dniu

28 listopada, a odwolanie zlozyla w dniu 29 grudnia 2014r., a zatem po uplywie ustawowego terminu. Na wypadek
merytorycznego rozpoznania sprawy organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji zaskarzonej
podnoszac, iz okolicznoSci sprawy przemawiaja za przyjeciem, iz sporna umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig powstala w 2007r.

Od 2011r. gléwnym udzialowcem tej Spotki jest W. B. — maz odwolujacej D. B., ktéry posiada 99 udzialow w Spolee o
lacznej wartoéci 49.500 zl. Pozostaly jeden udzial w Spolce nalezal poczatkowo do A. K., a nastepnie od 2014r. do B. K..
Spotka ma siedzibe w B.. Przez okres 2 — 3 lat Spdtka faktycznie nie funkcjonowala. W kwietniu 2014r. zainteresowana
Spotka wznowila swoja dzialalno$é, a wylacznym przedmiotem jej dzialalno$ci byl handel produktami medycznymi,
a konkretnie Spotka zajela sie wprowadzeniem na rynek Polski rekawiczek do samobadania piersi (...). Rekawiczki
te w iloSci 50.000 sztuk zostaly zakupione przez W. B. w Wielkiej Brytanii w dniach 21 maja 2014r. oraz 8 czerwca
2014r. ( faktury zakupu ). Spétka planowala zarobi¢ na jednym produkcie 17 razy, gdy ostateczna cena tego produktu
oscylowala pomiedzy 30 a 50 zt. W dniu 27 czerwca 2014r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Spoélki, na ktérym zostaly podjete uchwaly, a to miedzy innymi Uchwala Nr 2 w sprawie zmiany umowy Spotki
przez dopisanie gléwnego przedmiotu dzialalnoSci Spotki — ,, Sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych, wlaczajac
ortopedyczne, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach ” oraz Uchwala Nr 3, na mocy ktorej odwolano z funkeji
Prezesa Zarzadu Spo6tki W. B. i do pelnienia tej funkcji powolano P. B. (1) oraz na funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spotki
powolano odwolujaca D. B.. Z P. B. (1) zostala zawarta umowa zlecenia celem sprzedazy rekawiczek do samokontroli
piersi. W umowie tej przewidziano wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego i prowizje od
kazdej zawartej umowy sprzedazy rekawiczek. Natomiast z odwolujacg D. B. Spoélka zawarla w dniu 12 czerwca 2014r.
umowe o prace na czas okre$lony od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia 11 czerwca 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy



na stanowisko dyrektora do spraw handlowych, za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl brutto. Odwolujaca uzyskala
w dniu 11 czerwca 2014r. orzeczenie o zdolnoéci do tej pracy wystawione przez lekarza medycyny pracy.

Odwolujaca D. B. urodzona w dniu (...)

z wyksztalcenia jest technikiem technologii zywienia. Odwolujaca miala zajac

sie wprowadzeniem na rynek Polski sprowadzonych z Anglii rekawiczek do samokontroli piersi (...), jego
wypromowaniem. Jeszcze przed zawarciem umowy o prace

z zainteresowang Spo6tka odwolujaca podejmowala czynno$ci zwigzane z badaniem rynku, takze w celu okreSlenia
do Urzedu Skarbowego, czy produkt ten jest produktem medycznym czy tez kosmetycznym. W lipcu 2014r. produkt
zostat zalegalizowany jako produkt medyczny. W tym czasie odwolujaca byla jeszcze zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) .H.O. (...) w B. jako przedstawiciel handlowy — prace biurowe. Do jej obowigzkéw nalezalo
wowczas pozyskiwanie nowych klientéw co do montazu automatéw do kawy, automatéw z zabawkami i automatow
ze sprzedaza batonéw. Zatrudnienie to trwalo od dnia 1 sierpnia 2013r. i ustalo w dniu 30 kwietnia 2014r. na mocy
porozumienia stron, gdy odwolujaca przeszla nastepnie do pracy w zainteresowanej Spotce. Do zadan odwolujacej na
stanowisku dyrektora do spraw handlowych zainteresowanej Sp6lki nalezalo przede wszystkim znalezienie na rynku
odpowiednich klientéw na rekawiczki do samokontroli piersi, w szczego6lnos$ci duzych odbiorcow, podejmowanie w
tym celu réznorodnych czynno$ci reklamowych, zbieranie opinii na temat produktu, generalnie wdrozenie produktu
na rynek Polski. Odwotlujaca w tym celu podjela wspolprace z Federacja Stowarzyszen (...), ktéora to Federacja w
dniu 18 czerwca 2014r. wydala opinie pozytywna co do stosowania rekawiczek (...), zajela sie zorganizowaniem w
okresie letnim targéow w L., gdzie prezentowata oferowany produkt, odwiedzala w celu promocji rekawiczek zakltady
fryzjerskie, kosmetyczne, gabinety lekarskie, punkty oddzialu (...) w r6znych miastach w Polsce, byla rowniez w W.
u Pani K. W. - zalozycielki Fundacji (...) ,” dzieki czemu produkt zostal zaprezentowany przez ginekologa i pania
K. W. w telewizji. Odwolujaca podjela tez rozmowy w sprawie zakupu rekawic z S. S., ktory byt prokurentem w
czterech spotkach. S. S. probowal wprowadzi¢ produkt do korporacji, ktéra obstugiwal, przy czym produkt musial
ulec dostosowaniu przez miedzy innymi dodanie instrukeji w jezyku polskim — produkt zostal dostosowany zgodnie
z wymogami i przyjety przez korporacje. Odwolujaca zajmowala sie takze dostarczaniem do A. K., ktéra od 2011r.
prowadzi ksiegi handlowe zainteresowanej Spotki, dokumentacji ksiegowej. Odwolujaca D. B. pracowala codziennie
od godziny 9:00 do godziny 16:00, gléwnie w terenie. Swoja obecno$é w pracy potwierdzalta na listach obecno$ci. Byta
jedynym pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace przez zainteresowang Spolke. Z czasem okazalo
sie, ze produkt, a mianowicie rekawiczki do samokontroli piersi, byt bardzo trudny do sprzedazy w Polsce i potrzebny
byt dluzszy okres czasu, aby produkt ten zdobyt klienta docelowego. I tak pierwsza partia rekawiczek do samokontroli
piersi za kwote 5.000 zl zostala sprzedana dopiero w sierpniu 2015r. wskutek weze$niejszych staran odwotujace;.

Odwolujaca o ciazy dowiedziala sie pod koniec kwietnia 2014r. Wcze$niej byla dwa razy w ciazy, ktore przechodzila
bezproblemowo i stad byla przekonana, ze réwniez w tym przypadku bedzie w stanie pracowac. Na zwolnienie
lekarskie w zwiazku z cigza odwolujaca przeszla z dniem 31 lipca 2014r. Po przejSciu odwotujgcej na zwolnienie
lekarskie jej obowigzki miata przejaé P. B. (1), lecz obowigzkom tym nie byla w stanie podolaé w tym sensie, aby zdoby¢
odbiorcow na rekawiczki. Stad ostatecznie P. B. (1) zwolnila sie ze Spolki, a jej obowiazki przejal B. K., ktéry Prezesem
Zarzadu zainteresowanej Spotki byt do listopada 2015r. Nie mial on zawartej ze Spotka zadnej umowy cywilnoprawne;j,
ani tez umowy o prace. Jego wynagrodzenie zostalo okre$lone jako udzial w sprzedazy rekawiczek, to jest 60% od
sprzedazy kazdej rekawiczki.

Z uwagi jednak na fakt, ze nie udalo mu sie sprzeda¢ zadnej rekawiczki, pomimo ze rozdal kilkadziesiat takich
rekawiczek w ramach reklamy, przy czym to odwolujaca polecila

mu do kogo ma sie udaé, aby zareklamowac rekawiczki, réwniez odszedl z funkcji Prezesa Zarzadu zainteresowanej
Spoélki. Na mocy Uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow zainteresowanej Spétki z dnia 1 grudnia 2015r. na Prezesa
jednoosobowego Zarzadu Spolki zostal powolany W. B..

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca w lutym 2016r. wrécilta
do pracy w zainteresowanej Spoélce na to samo stanowisko, ktére zajmowala przez p6jéciem na zwolnienie lekarskie
i faktycznie wykonywala takg samg prace co wczesniej. Byla wowczas jedynym pracownikiem zatrudnionym w



zainteresowanej Spdlce. W tym tez roku zainteresowana Spoétka, wskutek dziatalnoSci odwotujacej, zawarla kolejny
duzy kontrakt na sprzedaz rekawiczek (...). Odwolujaca pracowala do dnia 31 maja 2016r. w sytuacji, gdy potem
dzialalno$¢ Spolki zostala zawieszona, przede wszystkim z tego wzgledu, ze osoby, ktore zastepowaly odwotujgca
w czasie jej nieobecnosSci nie sprostaly swoim zadaniom, nie zdobyly nowych klientéw dla Spolki, gdy wszyscy
dotychczasowi klienci zostali pozyskani wylacznie wskutek weze$niejszej dzialalnosci reklamowej odwotujace;.

Odwolujaca na poczatku swojego zatrudnienia w Spoélce byla nadzorowana przez P. B. (1), a potem, po powrocie
z urlopu macierzynskiego przez swojego meza W. B.. W ramach nadzoru w/w sprawdzali jakie sg efekty pracy
odwotujacej, dowiadywali sie u niej o opinie klientéw na temat oferowanego produktu.

Wyplata wynagrodzenia odwolujacej zar6wno przed przej$ciem na zwolnienie lekarskie jak i po powrocie z urlopu
macierzynskiego nastepowala w gotéwce — odbior wyplaty odwolujaca potwierdzala wlasnorecznym podpisem na
listach plac.

Zainteresowana Spoétka na biezaco regulowala swoje zobowigzania, gdy pomimo

ze w 2014r. weszla ze stratg okolo 40.000 zl z lat poprzednich, to jednak posiadala srodki finansowe na dzialalnos$é,
ktére uzyskala w drodze umowy pozyczki. Za 2015r. Sp6tka miala strate w wysoko$ci okolo 10.000 zt., gdy w tym roku
sprzedano lacznie okolo 15.000 rekawiczek (...).

Pozyczki Spolce w kwocie 150.000 z} udzielil W. B. w drodze umowy zawartej w dniu 15 maja 2014r.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 17 lutego 2017r. wynika, iz Spoétka w zlozonym zeznaniu o
wysokosci osiggnietego dochodu ( poniesionej straty ) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych CIT
— 8 za rok podatkowy:

- 2014 wykazala podstawe do opodatkowania w wysokoSci zero zlotych oraz strate
w wysokoSci 46.618,62 zl,

- 201571. wykazala podstawe do opodatkowania w wysokoSci zero ztotych oraz strate w wysokos$ci 9.504,18 zl.

Spolka przekazala takze zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych ( PIT - 4 ) za 2014r. w lacznej wysokos$ci
1.494 z} oraz za 2016r. w lacznej wysokosci 1.165 zl.

Biegla sadowa z zakresu chorob kobiecych i poloznictwa E. B. na podstawie dokumentacji medycznej stwierdzila, iz
odwolujaca D. B. byla zdolna do podjecia pracy w dniu 12 czerwca 2014r., gdyz ciaza byla woéwczas wezesna i nie mozna
domniemywa¢, ze od poczatku byla nieprawidlowa, natomiast po dniu 3 lipca 2014r. praca w przypadku odwolujacej
byla przeciwwskazana ze wzgledu na stan zagrozenia ciazy.

/ dowédd z: akt ZUS, akt osobowych odwolujacej,, umowy zainteresowanej Spoétki i uchwal
zainteresowanej Spotki, dokumentacji medycznej dotyczqcej odwolujgcej D. B., informacji
nadestanej przez Urzqd Skarbowy, umowy pozyczki, dziennika ksiegowan, faktur zakupu rekawic,
listy plac, listy obecnosci, opinii bieglej saqdowej E. B., zeznan swiadkéw A. K., S. S., P. B. (1), B. K.,
zeznan stuchanego

za zainteresowana Spoétke (...), zeznan odwolujqgcej D. B./

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie D. B. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r., poz.121 ze zm.), zwanej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem

art. 8 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,



z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zapracownika natomiast — w mysl art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speklia kryteria okreSlone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca D. B. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego przez zainteresowana (...) Spolke z o.0. Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika skladek byt
bowiem negowany przez organ rentowy, ktory stanal na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony dla
pozoru, gdy zatrudnienie i w konsekwencji objecie odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, miato
na celu jedynie stworzenie odwolujacej mozliwoéci skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$é to wada o$wiadczenia woli polegajgca na niezgodnos$ci miedzy
aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.1986r.,1 CR 45/86,
niepublikowany ). Pozorno$é¢ o$wiadczenia woli jest wada szczegolnego rodzaju,

bo dotyczaca o§wiadczenia zlozonego §wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o§wiadczeniu
wie i na to sie zgadza. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Podkresli¢ nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r., sygn. akt II UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2001r., I UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztalttu okolicznoSci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadaé, czy dane zatrudnienie wypelialo cechy stosunku pracy.

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez organ rentowy zawarcie z odwolujaca
D. B. umowy

o prace nie bylo czynnoScia pozorna.



Odwolujgca D. B. na podstawie zawartej w dniu 12 czerwca 2014r. umowy o prace faktycznie umoéwiona prace
wykonywala, co potwierdzaja zasadniczo zgodne ze soba, szczegotowe, logiczne i przekonujace zeznania wszystkich
shuchanych w sprawie s$wiadkow A. K., S. S., P. B. (1), B. K. i korelujace z nimi zeznania stuchanego za zainteresowang
W. B. oraz zeznania odwolujacej, jak rowniez zgromadzona w sprawie dokumentacja wymieniona wcze$niej. Do
zadan odwolujacej na stanowisku dyrektora do spraw handlowych zainteresowanej Spoétki nalezalo znalezienie na
rynku Polskim odpowiednich klientéw na rekawiczki do samokontroli piersi (...), w szczeg6lnosci duzych odbiorcow,
podejmowanie w tym celu réznorodnych czynno$ci reklamowych, zbieranie opinii na temat produktu, generalnie
podejmowanie wszelkich czynnosci stuzacych wdrozeniu produktu na rynek Polski. Z zeznan swiadkéw, stuchanego
za zainteresowana W. B. i z zeznan odwolujacej w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz odwolujaca rzeczywiscie
czynnodci takie podejmowata, w tym brala udzial w targach w L. ( potwierdzaja to tez zdjecia jakie ubezpieczona
przedlozyla w toku postepowania ), odwiedzala w celu promocji rekawiczek zaklady fryzjerskie, kosmetyczne, gabinety
lekarskie, punkty oddzialu Federacji (...) w r6znych miastach w Polsce — tu uzyskala pozytywna opinie Federacji
w sprawie uzytkowania rekawiczek ( opinia zalaczona do odwolania ), prowadzila rozmowy ze $wiadkiem S. S. w
sprawie zakupu rekawiczek przez podmioty, ktorych byl reprezentantem — poérednikiem w sprzedazy. Wskutek tych
podejmowanych przez odwolujaca czynnos$ci zainteresowana Spotka pozyskata kilku duzych odbiorcéw na swoje
produkty oraz odbiorcéw mniejszych. Odwolujaca do czasu zwolnienia lekarskiego prace Swiadczyta w uméwionym
zakresie, to jest w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach wyznaczonych jej przez pracodawce od 8 do 16 kazdego
dnia, a pracowala glownie w terenie. Obecno$¢ w pracy potwierdzala na listach plac. W zakresie powierzonych
obowigzkéw odwolujaca poczatkowo podlegala Prezesowi Zarzadu P. B. (2), a nastepnie po powrocie z urlopu
macierzynskiego, W. B.. Z tytulu wykonywania takiej pracy zainteresowana Spo6tka wyplacila odwolujacej uméwione
wynagrodzenie, ktérego odbiér odwolujaca kwitowala na zalaczonych do sprawy ( podobnie jak listy obecnoéci ) listach
plac. W 2014r. praca odwolujacej polegala gléwne na dzialalnos$ci promocyjnej, gdy do$c¢ szybko okazalo sie, ze produkt
jest trudny do sprzedazy w P. potrzeba wiecej czasu, aby zdoby¢ klientéw. Stad pierwsza partia rekawiczek (...) zostala
sprzedana dopiero w sierpniu 2015r. Na czas nieobecno$ci odwolujacej w pracy jej obowiazki zostaly przekazane
poczatkowo P. B. (2), a nastepnie B. K., lecz osoby te nie byly w stanie im sprostaé i znalez¢ klientéw na oferowany
produkt. Ostatecznie zrezygnowaly one z pracy w zainteresowanej Spolce. Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w lutym 2016r. odwolujaca powrdcila do pracy na to samo stanowisko i dalej
wykonywala umoéwiona prace, z tytulu ktorej wyplacono jej wynagrodzenie objete umowa. Byla w tym czasie jedynym
pracownikiem zainteresowanej Spotki. W efekcie jej dzialalno$ci zostala wowczas zawarta kolejna umowa na sprzedaz
znacznej ilosci rekawiczek (...). Prace

te odwolujgca $wiadczyla do konfica maja 2016r., gdy nastepnie zainteresowana Spoétka zawiesita swoja dzialalno$é,
przede wszystkim z tego wzgledu, ze osoby, ktére zastepowaly odwolujaca w czasie jej nieobecnoéci nie sprostaly
swoim zadaniom, nie zdobyly nowych klientéw dla zainteresowanej Spo6tki, gdy wszyscy dotychczasowi klienci zostali
pozyskani wylacznie wskutek wczesniejszej dzialalnosci reklamowej odwotujace;j.

Wypada dodaé, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, iz odwolujaca jeszcze przed zawarciem spornej umowy o
prace w czerwcu 2014r., pomimo jednoczesnego wykonywania w tym czasie pracy w firmie (...), podejmowata

juz na rzecz zainteresowanej Spolki czynnoéci, ktore wigzaly sie z badaniem rynku

pod katem wprowadzenia na ten rynek rekawiczek do samokontroli piersi. Produkt ten zostal zakupiony przez
zainteresowana Spotke w maju i czerwcu 2014r. i nastepnie wkrotce zainteresowana Spotka zawarta z odwolujaca
przedmiotowa umowe, gdy niewatpliwie istniala potrzeba zatrudnienia osoby, ktéra zajelaby sie wdrozeniem tego
nowego produktu na rynek Polski, produktu dotad nieznanego na rodzimym rynku. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz
odwolujaca posiadala w tym czasie juz pewne do$wiadczenie w kwestii promocji produktéw, bowiem u poprzedniego
pracodawcy pracowala w charakterze przedstawiciela handlowego zajmujac sie pozyskiwaniem nowych klientéw dla
celow montazu automatéw do kawy, automatow z zabawkami i automatow ze sprzedaza batonow.

Wreszcie, postepowanie wykazalo, iz zainteresowana Spotka posiadala §rodki finansowe na zatrudnienie odwolujacej
D. B.. Wprawdzie wznawiajac swojg dzialalno$¢ zainteresowana Spoétka wykazywata przeszlo 40.000 zl strate, ktora
powstala



w latach wcze$niejszych, niemniej jednak jeszcze w maju 2014r., a wiec przed zawarciem spornej umowy o prace
zainteresowana Spdtka zawarla z W. B. umowe pozyczki na kwotg 150.000 zl, ktéra miata by¢ przeznaczona na rozruch
dzialalnoSci, zaplate wynagrodzen miedzy innymi dla odwolujacej. W p6zniejszym czasie spodziewano sie, ze sama
dzialalno$é Spotki przyniesie takie przychody, ktore pozwola na zaspokojenie zobowigzan, w tym splate zaciagnietej
pozyczki oraz wypracowanie dochodu, gdy Spotka planowala zarobi¢ na jednym produkcie 17 razy wiecej niz cena
jego zakupu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz fakt, ze odwolujgca byla w ciazy nie dyskwalifikuje jej do $wiadczenia pracy w rozumieniu
art.22 kodeku pracy. W mys$l bowiem utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sadowego, podjecie pracy przez
kobiete w cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., III AUa 794/13, a takze Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 06.02.2006r.,
IIT UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005r., IT UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, iz z wydanej w sprawie opinii bieglej

sadowej z zakresu ginekologii E. B., ktora Sad uznal

za miarodajna w sprawie majac tez na wzgledzie, iz nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron wynika, ze ciaza
nie byla u odwolujacej przeszkoda w podjeciu pracy

w czerwcu 2014r. i dopiero od dnia 3 lipca 2014r. praca w przypadku odwolujacej byla przeciwwskazana ze wzgledu
na stan zagrozenia ciazy.

Skoro odwotujaca od dnia 12 czerwca 2014r. rzeczywiécie wykonywala prace w zainteresowanej Spotce na podstawie
zawartej umowy o prace, to podlega obowigzkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzonej, poczawszy od dnia 12
czerwca 2014r. do dnia 31 maja 2016r., to jest do czasu zaprzestania Swiadczenia tej pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie rozstrzygal w niniejszej sprawie co do zasadno$ci wysokoSci wskazanej przez
zainteresowang podstawy wymiaru skladek dotyczacej odwolujacej, gdyz postepowanie niniejsze toczylo sie z
odwolania od decyzji ustalajacej wylacznie w zakresie podlegania odwolujacej ubezpieczeniom, a nie w zakresie
wysokos$ci podstawy wymiaru skltadek, gdy Sad przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy zwiazany jest trescig
zaskarzonej decyzji.

Sad rozpoznawal sprawe merytorycznie a nie odrzucit odwolania, uznajac,

iz odwolujgca ztozyla odwolanie w wymaganym przepisami terminie w sytuacji,

gdy odwolujaca otrzymala zaskarzona decyzje w dniu 28 listopada 2014r., a odwolanie zlozyla w dniu 29 grudnia
2014r., przy czym 28 grudnia 2014r., czyli ostatni trzydziesty dzien po otrzymaniu decyzji zaskarzonej, przypadal na
niedziele, a wiec dzien ustawowo wolny od pracy i w takiej sytuacji termin do zlozenia odwolania ulegl przedtuzeniu
do dnia nastepnego po tym dniu, czyli do dnia 29 grudnia 2014r.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie § 2 w zwiazku § 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2013r., poz.461 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacej D.
B. kwote 360 zl odpowiadajaca sze$ciokrotnej stawce minimalnej, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
biorgc pod uwage naktad pracy profesjonalnego pelnomocnika zwigzany z czasem trwania postepowania, ktore toczyto
sie od 2014r. oraz fakt, ze w sprawie odbylo sie kilkana$cie rozpraw. Sad orzekt o kosztach postepowania wedlug stawek
wladciwych dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zwazywszy, ze strony nie wskazaly warto$ci przedmiotu
sporu.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



