Sygn. akt VIII U 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ $wiadczenia i odsetki

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 listopada 2014 r. nr (...)

z dnia 20 listopada 2014 r. nr (...)- (...)

1. umarza postepowanie w zakresie zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2014 roku,

2. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje z dnia 20 listopada 2014 roku, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej
prawo do odsetek ustawowych od renty rodzinnej za okres od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 9 listopada 2011 roku
poczynajac od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, a oddala odwolanie w pozostalej czeSci.

(-) SSO Mariola Szmajduch
Sygn. akt VIII U 110/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 wrzeénia 2014r. (III AUa 1501/14) przyznal ubezpieczonej K. T. prawo do renty rodzinnej za
okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r. ZUS ustalil termin platno$ci $wiadczenia na 5 dnia kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 20 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. T. prawa
do naliczenia odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia przyznanego decyzja z dnia 12 listopada 2014r.

Ubezpieczona odwolala sie od obu powyzszych decyzji.




W odwolaniu od decyzji z dnia 12 listopada 2014r. zarzucila, iz wysoko$¢ renty rodzinnej zostala blednie ustalona,
bowiem jak wynika z tresci decyzji, ZUS wyliczyl rente rodzinng dla jednej osoby w wysokosci 85% Swiadczenia,
ktore przystugiwaloby zmarlemu, dzielgc §wiadczenie na dwie osoby, podczas gdy renta rodzinna ulegajgca podzialowi
pomiedzy dwie uprawnione osoby powinna wynosi¢ 90% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

W odwolaniu od decyzji z dnia 20 listopada 2014r. ubezpieczona zarzucila, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do
wydania decyzji o przyznaniu renty rodzinnej byl wniosek ubezpieczonej z dnia 21 listopada 2011r. wraz z dolaczonym
do niego zaswiadczeniem, tym samym ZUS dysponowal w tej dacie cala niezbedna dokumentacja do wydania decyzji
o ponownym przyznaniu prawa do renty rodzinnej. Odwolujaca powolala sie na uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2013r. (I UK 414/13) jaki zapadl w jej sprawie, w ktorym Sad ten wskazal, iz jej wniosek z
dnia 21 listopada 2011r. byl wistocie wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia i powinien by¢ rozpoznany
w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia jego dopuszczalnosci w §wietle art. 114 ust. o rentach i emeryturach z FUS
a nastepnie pod katem speklienia przeslanek z art. 68 ust.2 tej ustawy. ZUS nie rozpoznal wniosku, a zatem w ocenie
ubezpieczonej nalezg jej sie odsetki za zwloke w wyplacie renty rodzinnej od dnia 22 grudnia 2011r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na odwolania, ZUS powolujac sie na tre$¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze Swiadczenie zostalo ubezpieczonej przyznane na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrzesnia 2014r. (III AUa 1501/14), ktéry wplynal do ZUS w
dniu 20 pazdziernika 2014r. Wyrok ten zostal wykonany decyzja z dnia 12 listopada 2014r., wydana w terminie nie
przekraczajacym 30 dni od daty wplywu wyroku. Nadto Sad Apelacyjny w Katowicach nie ustalil odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci istotnej do wydania §wiadczenia, zatem ostatnia okoliczno$cia
niezbedna do wydania decyzji byl wplyw przedmiotowego wyroku do ZUS, brak zatem podstaw do wyplaty odsetek.

Odnoénie zarzutéw pod adresem decyzji z dnia 12 listopada 2014r. ZUS wskazal, ze zostala ona wyliczona i wyplacona
odwolujacej za okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r. w wysokosci 85% $wiadczenia zmarlego.

W toku postepowania w piSmie z dnia 13 kwietnia 2015r. ZUS wyjasénil ostatecznie, ze wykonujac wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2014r. (IIT AUa 1501/14), ustalil rente rodzinng w wysokosci 90%
$wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, a nastepnie podzielil §wiadczenie pomiedzy dwie osoby uprawnione.
W konsekwencji K. T. otrzymala §wiadczenie w prawidlowej wysokoSci.

Wobec wyjaénien organu rentowego, K. T., na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r., cofnela odwolanie od decyzji z dnia
12 listopada 2014r. i podtrzymala odwolanie od decyzji z dnia 20 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:

K. T. urodzila sie (...)

Ubezpieczona od dnia 1 listopada 2003r. byla uprawniona do renty rodzinnej zmarlym ojcu A. T..
Razem z ubezpieczona do renty rodzinnej uprawniona jest wdowa po zmartym A. B. T..

Wobec przedkladania wymaganych zaswiadczen o kontynuowaniu nauki, kolejnymi decyzjami ZUS prawo K. T. do
renty rodzinnej bylo przedluzane na dalsze okresy czasu.

Decyzja z dnia 23 lutego 2011r. organ rentowy wstrzymat od 1 marca 2011r. dalsza wyplate renty rodzinnej dla K. T. z
uwagi na ukonczenie przez ubezpieczona 25 roku zycia. Decyzja ta wobec jej niezaskarzenia uprawomocnila sie.

Decyzja z tego samego dnia ZUS dokonal takze przeliczenia renty rodzinnej dla B. T. stwierdzajac, ze renta przystuguje
jej na state.

W dniu 21 listopada 2011r. odwolujgca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa



do renty rodzinnej za wsteczny okres tj. od marca 2011r. Wraz z wnioskiem ubezpieczona przedlozyla w organie
rentowym za$wiadczenie z dnia 10 listopada 2011r., z ktérego wynikalo, ze od 1 pazdziernika 2005r. jest studentka
Wydzialu Prawa i Administracji (...), za§ w roku akademickim 2010/2011 zaliczyla ostatni V rok studiéw. Planowany
czas ukonczenia studiéw okreslono na 30 wrzesnia 2012r.

Decyzja z dnia 23 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. T.
wyplaty renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. T., od dnia 1 marca 2011r., z powolaniem sie na fakt, ze ubezpieczona
po ukonczeniu 25 lat nie przedlozyta zaswiadczenia o kontynuacji nauki, wobec czego brak podstaw do wyréwnania
renty rodzinnej za okres od 1 marca 2011r.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012r. (sygn. VIII U 187/12) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwotanie ubezpieczonej
od decyzji z dnia 23 listopada 2011r.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy ustalil, ze w dniu ukonczenia 25 lat wnioskodawczyni nie byla
studentka ostatniego roku studiéw wyzszych. Ubezpieczona od 1 pazdziernika 2010r. byla studentka IV roku studiéow
ijednoczes$nie uzyskala zgode na studiowanie awansem przedmiotoéw z V roku studiéw. Odwolujaca nie byta wpisana
na V rok studiéw, tylko studiowata przedmioty z V roku w trybie § 26 Regulaminu Studiéw w Uniwersytecie (...),
ktory stanowi, iz ,,dziekan na wniosek studenta moze zezwoli¢ na studiowanie wybranych przedmiotéw w semestrze
wyzszym niz wynika to z aktualnego wpisu w indeksie”. Wobec powyzszego odwolujaca zrealizowala caly obowiazkowy
program studiéw nigdy nie bedac wpisana na V rok studiéw i nie rozpoczynajac zaje¢ w nowym roku akademickim.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach uznal, ze ubezpieczona K. T. nie spelnia przeslanek okreslonych wustawie
z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwalajacych na przyznanie
jej prawa do dalszej renty rodzinnej i oddalil odwolanie. Nadto Sad podkreslil, ze nawet gdyby odwolujaca wykazala
spelnienie przez nig przeslanki z art. 68 ust. 2 omawianej ustawy, to zlozenie wniosku o rente rodzinng w dniu 21
listopada 2011r. nie dawaloby podstaw do wyplaty §wiadczenia poczynajac od marca 2011r. tj. od daty wstrzymania
jego wyplaty. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2012r. (sygn. VIII U
187/12) zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2013r. (sygn. III AUa 1600/12),
ktory podzielil stanowisko Sadu I instancji.

Wskutek wniesienia przez ubezpieczona skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 maja 2014r. (sygn. I UK
414/13) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy poczynil szczegbdlowe rozwazania dotyczace prawa do renty rodzinnej przyshugujacym tym dzieciom
zmarlego zywiciela, ktore ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym prawa do renty
rodzinnej w sytuacji kontynuowania nauki po ukonczeniu 16 roku zycia (tj. az do ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do
osiagniecia 25 lat zycia).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przez nauke w szkole rozumie sie nauke w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkolach
ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (pahstwowych i niepaistwowych), szkolach
prowadzonych przez Kosciol (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badz doskonalenia
zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych), przy czym w gre wchodza
wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna
przystuguje réwniez stuchaczom studiow doktoranckich i studiéw podyplomowych. Nadto Sad Najwyzszy, powolujac
sie na obszerne orzecznictwo zwrocil uwage, ze okres pobierania nauki pojmowany jest szeroko, gdyz obejmuje nie
tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu
zdrowotnego dla ucznia szkoly Sredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni. Bez znaczenia pozostaje



przy tym przyczyna wydluzenia czasu nauki czy studiowania, ale za niewystarczajace nalezy uznac¢ samo zapisanie sie
do szkoly lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje
zaliczen i nie przystepuje do egzaminow.

Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze z woli ustawodawcy, z dniem ukoniczenia granicy wiekowej 25 lat, prawo do renty
rodzinnej ustaje bez wzgledu na okres, jaki pozostat do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole
niebedacej szkola wyzsza. Jedyny wyjatek w tym zakresie zawiera art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W mysl tego przepisu, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do
renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Ustalenie znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu
"bedac na ostatnim roku studiéw" budzi sporo kontrowersji, gdyz ustawa nie zawiera jakiejkolwiek definicji tego
pojecia, ani nie odsyla w tym zakresie do przepis6w innych aktow prawnych. Sad Najwyzszy uznal, ze rowniez te osoby,
ktore ukonczyly 25 rok zycia w trakcie rzeczywistego, zgodnego z regulaminem uczelni pobierania nauki jednocze$nie
na przedostatnim i ostatnim roku studiéw, zachowuja prawo do renty rodzinnej, ale tylko do zakoniczenia tego roku
akademickiego. Jak wskazal, odmowa przyznania tej grupie ubezpieczonych prawa do renty rodzinnej po ukonczeniu
25 roku zycia bylaby tym bardziej niezrozumiala w sytuacji, gdy judykatura zalicza do kregu adresatéw komentowanej
normy prawnej takze osoby, ktére osiagnely okre§lony w przepisie wiek, powtarzajac ostatni rok studiéw, albo bedac
na ostatnim roku studiéw po uprzednim ukonczeniu studiow magisterskich na innym kierunku. Sad Najwyzszy uznat
zatem, Ze skarzaca nalezy do grona uprawnionych do renty rodzinnej objetych regulacja art. 68 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Najwyzszego, niewatpliwie decyzji o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej dla ubezpieczonej nie
mozna kwalifikowaé, jako bledu organu rentowego, skoro do dnia wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, tj. do 21
listopada 2011r., ZUS nie mial wiedzy réwnoleglym realizowaniu przez ubezpieczona programu dwoch lat studiow w
dniu ukoniczenia 25 roku zycia, nie moégl zatem prowadzi¢ w tym zakresie postepowania, czyni¢ ustalen faktycznych
i dokonywac ich oceny prawne;j.

Dalej wskazal Sad Najwyzszy, ze sprawa o "przedtuzenie” prawa do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku
studiéw w szkole wyzszej, wszczeta po wydaniu przez organ rentowy decyzji o ustaniu tego prawa, jest sprawag

o przyznanie renty w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. Natomiast wniosek rentowy skarzacej z 21 listopada 2011r.
nie byl pierwszorazowy, lecz dotyczyl kontynuacji prawa do Swiadczenia przyznanego z dniem 1 listopada 2003r. i
realizowanego do dnia 28 lutego 2011r. — do czego Sady obydwu instancji nie przywiazaly jednak wlasciwej wagi.
Whiosek ten nawigzywal do decyzji organu rentowego z 23 lutego 2011r. wstrzymujacej wyplate renty rodzinnej
z dniem 1 marca 2011r., wnioskodawczyni stawiajac teze o zachowaniu przez nig uprawnien rentowych po tejze
dacie wskazala na okolicznoSci istniejace w chwili wydania wspomnianej decyzji, ktorej to okolicznoéci nie mogta
wczesniej udowodnié z uwagi na brak wystawionego przez wladze uczelni dokumentu w postaci zaswiadczenia o
tresci wymaganej przez organ rentowy. Mimo niepowotlania przez ubezpieczona wlasciwej podstawy prawnej wniosku,
rzecza Sadow orzekajacych w sprawie bylo dokonanie prawidtowej kwalifikacji Zadania skarzacej w Swietle przepisow
prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedmiotowy wniosek rentowy z 21 listopada 2011r., bedacy w rzeczywisto$ci wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia, powinien by¢ rozpatrzony w pierwszej kolejnoéci z punktu widzenia jego
dopuszczalno$ci w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie pod katem spelniania
przez wnioskodawczynie przestanek prawa do renty rodzinnej z art. 68 ust. 2 tej ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014r. (sygn. III AUa
1501/14) przyznal ubezpieczonej K. T. prawo do renty rodzinnej na okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r. oraz
orzekl o kosztach procesu.

W dniu 22 wrzeénia 2014r. K. T. wniosla do organu rentowego o wyplate zaleglej renty rodzinnej za okres od 1 marca
2011r. do 9 listopada 2011r. wraz z odsetkami za zwloke w wyplacie §wiadczenia od 1 marca 2011r. do dnia zaplaty.



W wykonaniu powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrzeénia 2014r. zaskarzong decyzjq z
dnia 12 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznat ubezpieczonej K. T. prawo do renty
rodzinnej na okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r., ustalajac nadto termin platnoéci Swiadczenia na 5 dnia
kazdego miesiaca.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r,
nie wyptlacil natomiast odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 22 wrze$nia 2014r. zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2014r. (...)
Oddzial w Z. odmowit ubezpieczonej prawa do naliczenia odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia przyznanego
decyzja z dnia 12 listopada 2014r.

K. T. odwolatla sie od obu powyzszych decyzji.
Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. ubezpieczona cofnela odwolanie od decyzji z dnia 12 listopada 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, uznajac material dowodowy za kompletny
i mogacy stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie byl sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz po wyjasnieniach organu rentowego, K. T. , na rozprawie w dniu 17 czerwca
2015r., cofnela odwolanie od decyzji z dnia 12 listopada 2014r.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec powyzszego Sad — na podstawie cytowanego przepisu — Sad umorzyl postepowanie w zakresie zaskarzonej
decyzji z dnia 12 listopada 2014r.

Natomiast odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 20 listopada 2014r. zastluguje na czeéciowe uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748).

Zgodnie z treScig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009r. a ustalonym ustawg z dnia
23 stycznia 2009r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 42,
poz.338), w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Wedlug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa



dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

W mysl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady
wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 lutego 1999r. w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowiazany do wyplaty odsetek w wysokoéci okreslonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, nie ustali prawa do
$wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania.
Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala na skutek okolicznosci, za ktoére organ
odpowiada.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej za okres od 1 marca 2011r. do
9 listopada 2011r. zostalo przyznane ubezpieczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrzeénia
2014r. (sygn. III AUa 1501/14). Wprawdzie w wyroku tym Sad nie orzekl zgodnie z art. 118 ust 1a o0 odpowiedzialnoSci
organu rentowego, nie zamyka to jednak ubezpieczonej drogi do dochodzenia odsetek. Warunkiem zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie w platnoSci §wiadczenia jest jednak ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze wstrzymujac ubezpieczonej wyplate renty rodzinnej z dniem
1 marca 2011r. ZUS dzialal prawidlowo, gdyz w dacie wydania decyzji z dnia 23 lutego 2011r. nie mial informacji o
kontynuowaniu przez ubezpieczong nauki na ostatnim roku studiéw w dacie ukoniczenia przez nig 25 roku zycia.

Taka informacje ZUS powziagl w dniu 21 listopada 2011r., z chwilg zlozenia przez K. T. wniosku o przyznanie jej prawa
do renty rodzinnej za wsteczny okres tj. od marca 2011r. do 9 listopada 2011r. wraz z tym wnioskiem ubezpieczona
przedlozyla bowiem w organie rentowym zaswiadczenie z dnia 10 listopada 2011r. Z zaswiadczenia tego wynika, ze
od 1 pazdziernika 2005r. ubezpieczona studentka Wydzialu Prawa i Administracji (...), zas§ w roku akademickim
2010/2011 zaliczyta ostatni V rok studiow.

Decyzja z dnia 23 listopada 2011r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. T. wyréwnania renty rodzinnej od
dnia 1 marca 2011r.



Ostatecznie Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014r. (sygn. III AUa 1501/14) przyznal
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okres od 1 marca 2011r. do 9 listopada 2011r.

Kierujac sie wykladnia Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu do wyroku tegoz Sadu z dnia 13 maja 2014r. (sygn. I
UK 414/13) jaki zapad! po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonej, Sad Apelacyjny wskazal, ze przy rozpoznaniu
wniosku z dnia 21 listopada 2011r. ZUS winien wzigé pod uwage tre$c art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz
zlozenie wraz z wnioskiem za$wiadczenia z dnia 10 listopada 2011r. spowodowalo ujawnienie faktu, iz odwolujaca
w roku akademickim 2010/2011 zaliczyla ostatni V ostatni rok studiéw, co jest ujawnieniem okoliczno$ci istniejacej
przed wydaniem decyzji, majacej wplyw na prawo do $wiadczenia.

Tym samym przesadzono prawomocnie o prawie ubezpieczonej do renty rodzinnej za okres od 1 marca 2011r. do 9
listopada 2011r.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wydanie przez ZUS prawidlowej decyzji bylo mozliwe juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze zlozenie przez
ubezpieczona wraz z wnioskiem z dnia 21 listopada 2011r. za$wiadczenia, z ktérego wynikaly jej uprawnienia do
renty rodzinnej za okres sporny, bylo wyjasnieniem ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej
prawo do $wiadczenia. Ujawnienie faktu, ze ubezpieczona zaliczyta w roku akademickim 2010/2011 ostatni V ostatni
rok studiéw, stanowi wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w §wietle art. 114 ust. 1, gdyz
okoliczno$¢ ta istniala w chwili odmowy przez ZUS wyplaty renty rodzinnej a jedynie nie mogta by¢ przez ubezpieczona
wykazana z powodu braku zaswiadczenia.

A zatem przyznanie ubezpieczonej prawa do zadanego $wiadczenia i wydanie prawidlowej decyzji byto mozliwe juz
na etapie rozpoznania wniosku z dnia 21 listopada 2011r. ZUS powinien byl bowiem juz wowczas wziaé pod uwage,
ze zlozony wniosek dotyczy w istocie prawa do kontynuacji Swiadczenia i dokonac jego oceny w pierwszej kolejnoéci
w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nastepnie ZUS powinien wydaé¢ prawidlowa decyzje
w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, czego nie uczynil wskutek
okoliczno$ci za ktére ponosi odpowiedzialno$c.

Biorac pod uwage tres¢ art. 118 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej
mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosSci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli
okres miedzy data wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnoéci jest krotszy niz 30 dni, nalezalo uznaé, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do odsetek za okres od 6 stycznia
2012r. Termin wyplaty renty rodzinnej ustalony byl bowiem na 5 dziei kazdego miesigca, zatem okres pomiedzy datg
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci byt krotszy
niz 30 dni.

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. — Sad zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z dnia 20 listopada
2014r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek ustawowych od renty rodzinnej za okres od 1 marca
2011r. do 9 listopada 2011r. poczynajac od 6 stycznia 2012r.

W pozostalej czeéci tj. co do zadania odsetek za okres poprzedzajacy date 6 stycznia 2012r. Sad — na podstawie art.

477'*§ 1k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch



