Sygn. akt VII1 U 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Gliwicach

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 grudnia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu K. L. prawo do emerytury poczawszy od 1 listopada 2014r.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 83/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu K. L. prawa do
emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) w zwigzku

z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A, a jedynie 13 lat i 2 miesigce takiej pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony, po ostatecznym sprecyzowaniu

w toku procesu, domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do wczedniejszej emerytury. Podniodsl, ze
zgodnie z przedlozonymi przez niego $§wiadectwami pracy

w warunkach szczegblnych, zaswiadczeniami i zeznaniami $§wiadkéw, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczegélnych w calym okresie wskazanym przez jego pracodawce, tj. Hute (...) S A. w Z., w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z ostroznoéci podniést réwniez, ze takze od 1 czerwca



1996r., po przejeciu go przez nowego pracodawce wykonywal taki sam rodzaj prac, jak zaliczone mu przez ZUS, do
pracy w warunkach szczegblnych w latach 1983 — 1996.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwotlujacemu okresu zatrudnienia

w  Hucie (...) od 15 lipca 1970r. do 31 marca 1983r. w charakterze pomocnika murarza, murarza i murarza
budowlanego, poniewaz z przedlozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych wynika, Ze w tym czasie wykonywat inne pace, niz te ktére wymieniono pod wskazang przez pracodawce
pozycja,

w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach. Dodatkowo ZUS zaznaczyl, ze stanowisko ktore zajmowal odwolujacy i
prace ktére wykonywal, nie zostaly wymienione w dziale III wykazu A, tj. w dziale dotyczacym prac w hutnictwie.
W tym zakresie organ rentowy powolal sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, majace przemawiac za
shuszno$cia jego stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. L., urodzony (...) w dniu 26 listopada 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS nie udowodnil 15 lat okreséw pracy w szczegolnych
warunkach wymienionej w wykazie A, a jedynie 13 lat

i 2 miesigce takiej pracy.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia w Hucie (...) S.A. w Z. od

15 lipca 1970r. do 31 marca 1983r. na stanowisku pomocnika murarza, murarza i murarza budowlanego, bowiem
wystawione za ten okres Swiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczegélnych wskazuje inny rodzaj prac, niz wykonywane na zajmowanym w tym czasie przez
odwolujacego stanowisku. Rownocze$nie organ rentowy zaliczyl odwolujacemu do takiego charakteru, jego prace u
tego pracodawcy w okresie od 1 kwietnia 1983r. do 31 marca 1993r. i od 1 lipca 1993r. do 31 maja 1996r. na stanowisku
blacharza — dekarza.

Na okoliczno$é¢ wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych u tego pracodawcy, odwolujacy przedlozyl $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia

15 czerwca 2012r. (k.12 a.o.r.), gdzie w potwierdzono, ze w okresie od 15 lipca 1970r. do

31 marca 1983r. K. L. wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku robotnika budowlanego (murarza)
wykonujac prace dekarskie, wymienione

w dziale V, pod poz. 9, pkt 3 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysti maszynowego. Z kolei w
dalszej czesci tego Swiadectwa pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 1 kwietnia 1983r. do

31 marca 1993r. i od 1 lipca 1993r. do 31 maja 1996r. ubezpieczony wykonywal takie same prace na stanowisku
blacharza — dekarza. Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1993r. do



30 czerwca 1993r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial
III, poz. 21, pkt 15, na stanowisku przerabiacza mas formierskich.

W toku procesu Sad ustalil, dzial remontowo — budowlany Huty (...) S.A. w Z., w ktérym wykonywal prace
ubezpieczony zostal przejety od

1 czerwca 1996r. przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe (...) Sp. z 0.0. W spornym okresie Huta (...)
zajmowala sie produkcja

i przetworstwem, miedzy innymi zeliwa. W spornym okresie Huta (...) posiadala

4 odlewnie zeliwa, za$ kazda z nich byla wyposazona w 2 piece odlewnicze. Do kazdego pieca odlewniczego byly
przypisane 2 suszarnie, w ktorych suszono formy odlewnicze. Zaréwno piece odlewnicze, jak i suszarnie byly
zbudowane z cegly szamotowej, lgczonej spoing ze specjalng glinka. Warunki pracy tych urzadzen powodowaly, ze
piec odlewniczy musial by¢ remontowany Srednio co 1 lub 2 miesiace, a w razie wystapienie awarii rowniez

i czeSciej. Podobna sytuacja odnosila sie do suszarni, z tym, ze one rzadziej niz piece podlegaly remontom. Remont
takiego pieca, badz suszarni polegal na jego recznym wyburzeniu, uprzatnieciu gruzu i ponownym wymurowaniu.
Prace te byly wykonywane na nieczynnych urzadzeniach, jednak przed ich calkowitym ostygnieciem. Dodatkowo
wszystkie wymienione urzadzenia znajdowaly sie na hali w bezposrednim sasiedztwie, zatem w trakcie remontu
jednego urzadzenia, pozostale nadal pracowaly. Tego typu pracami zajmowaly sie brygady budowlane, sktadajace sie
z murarzy i ich pomocnikéw.

Nadto w toku procesu Sad w oparciu o zeznania §wiadkéw i przesluchanie ubezpieczonego ustalil, Ze w spornym
okresie odwotujacy byl czlonkiem takiej brygady wraz z kt6ra przez pelne dniowki robocze zajmowal sie wylacznie
generalnymi remontami piecéw odlewniczych i suszarni. W szczego6lnoéci recznie, za pomocg mlotka, wyburzal starg
konstrukcje pieca, badZ suszarni, nastepnie wywozil gruz i ostatecznie murowat konstrukcje pieca, lub suszarni.
Bywalo réwniez i tak, ze sporadycznie odwolujacy wraz z brygada nie miat do wykonania zadnych prac zwigzanych z
remontami piecéw badz suszarni. W takim wypadku zajmowatl sie remontem uszkodzonej posadzki, na hali odlewni,
na ktorej w dalszym ciggu pracowaly piece odlewnicze. Przy remontach piecow i suszarni odwolujgcy pracowal przez
pelne dniéwki robocze, a nawet po 12 godzin na dobe. W tym czasie nie byl kierowany do innych prac zwlaszcza
poza hale odlewni. Wprawdzie niektére ekipy remontowo- budowlane byly kierowane do prac przy drobnych
naprawach biurowca, lub domu wezasowego, jednak byly to kilkudniowe prace w ciagu calego roku. Nadto w wiekszym
stopniu kierowano tam specjalistow: hydraulikow, kafelkarzy, elektrykéw, natomiast murarzy i pomocnikéw bardzo
sporadycznie. Odwolujacy do takich prac nie byl kierowany.

Warunkami szkodliwymi w miejscu pracy odwolujacego byly: wysoka temperatura, halas i zapylenie pochodzace
zaréwno od pracujacych piecow i suszarni, jaki od wyburzanych urzadzen.

Dodatkowo Sad ustalil, ze od 1 kwietnia 1983r. do 31 marca 1993r. i od 1 lipca 1993r. do 31 maja 1996r. ubezpieczony
w Hucie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie pracami dekarsko — blacharskimi i okresy te zostaly
mu przez ZUS zaliczonego do pracy w warunkach szczegbélnych. Réwniez po zmianie pracodawcy, tj. od 1 czerwca
1996r. charakter jego pracy nie ulegl zmianie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkoéw: L. G. i S. K. (zapis
rozprawy z dnia 12 czerwca 2015r. minuty od 4.22 i nast.), wyja$nien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 12 czerwca
2015r. minuty od 34.56 i nast.), oraz akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkoéw, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Swiadkowie precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci
okreélili charakter pracy odwolujacego, a ponadto byli wspoélpracownikami odwolujacego

i pracowali w spornym okresie w jednej brygadzie, nadto §wiadek S. K. byl bezposrednim przelozonym odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego, K. L. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione
w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony K. L. przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia emerytury wczesniejszej z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien



31 grudnia 2008r.) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktdrzy w chwili wejécia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny
i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 réwniez po dniu

31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wszystkie
przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 10 i 11 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze prace murarskie przy naprawie na goraco piecoOw przemyslowych, sklepienn paleniskowych

w parowozach i zeliwiakdw oraz prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza
w tych suszarniach przekracza 35°C, sa pracami w szczegdlnych warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku
emerytalnego. Rowniez takimi pracami sa prace zwigzane z biezacg konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie- wykaz A, dzial XIV, poz. 25.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony K. L. spelnia wszystkie przeslanki okre§lone w ww. przepisach pozwalajace na
przyznanie mu prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, bowiem bez watpienia co
najmniej przez okres 15 lat wykonywal prace w szczegdlnych warunkach — pozostale warunki wynikajace z treSci art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748) sa niesporne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego w wyzej
wymienionym spornym okresie, za ktory to okres zostaly mu wydane §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach,
kwestionowane przez organ rentowy.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu tego okresu pracy, argumentujac ze
w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach zostalo, za sporny okres, wpisane stanowisko inne niz to, na ktérym
sq wykonywane prace opisane w tym $wiadectwie.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonuja
kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$lonym
w kodeksie postepowania cywilnego,

w ktorym to trybie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym
sie przed organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt
IIT AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajgce do prawidlowego rozstrzygniecia.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w calym spornym
okresie, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace murarskie przy naprawie na goraco piecéw przemystowych, jak réwniez prace w suszarniach z zastosowaniem
podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C, a takze prace zwigzane

zbiezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. na wydziale odlewni.
Wszystkie wymienione rodzaje prac zostaly wymienione w wykazie prac w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacych
do wczeéniejszego przej$cia na emeryture.



W zwigzku z powyzszym, uznajac ze ubezpieczony z dniem zlozenia wniosku emerytalnego legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach oraz spelnia przestanke posiadania 25 — letniego ogblnego stazu pracy, Sad
stwierdzil, ze jego odwolanie jest uzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od
1 listopada 2014r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



