Sygn. akt VIII U 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambus

Po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o odsetki

na skutek odwolania E.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ubezpieczonej przyznaje prawo do odsetek z tytulu nieustalenia prawa
do $wiadczenia rentowego w terminie, liczonych od kwoty wyplaconego wyréwnania w okresie od 1 listopada 2011r.
do dnia 11 sierpnia 2014r.;

2) zasadza od organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 21/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zaskarzona decyzja z dnia 30.10.2014r. odméwil ubezpieczonej E. P.
prawa do naliczenia i wyplaty odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie §wiadczenia rentowego w ustawowym terminie.

Organ rentowy zaskarzong decyzje wydat na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.).



W odwotlaniu do Sadu ubezpieczona E. P. domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie uprawnienia
ubezpieczonej do uzyskania odsetek w wysoko$ci ustawowej od niewyplaconego w terminie S$wiadczenia w postaci
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonej w calo$ci podtrzymata odwolanie ubezpieczonej, a swoje stanowisko przedstawila w
obszernym uzasadnieniu pisma procesowego z dnia 13.02.2015r. — dowdd: k.13-16 akt sagdowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona E. P. ur. (...) w dniu 15.09.2011r. zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie jej prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, po rozpatrzeniu ktérego organ decyzja z dnia 16.11.2011r. odmowil
ubezpieczonej przyznania prawa do renty.

Wskutek odwolania ubezpieczonej od wyzej wymienionej decyzji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
20.09.2012r. w sprawie sygn.akt VIII U 75/12 odwolanie. Od wyroku apelacje wniosla ubezpieczona w wyniki ktoérej
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5.06.2014r. w sprawie sygn. akt IIIAUa 2440/12 zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal E. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy na okres od 1.11.2011r. do 31.12.2016r.

Organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, decyzja z dnia 5.08.2014r przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy i za okres od 1.11.2011r. do 31.08.2014r.
wyplacil nalezne Swiadczenie wraz z wyréwnaniem zgodnie z tre$cig wyroku .

W dniu 3.10.2014r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate odsetek, ktory organ rentowy rozpoznal zaskarzona
decyzja, czyli odmoéwil prawa do wyplaty zadanych odsetek z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia wniosku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych ubezpieczonej i uznal, ze jej odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 1440ze zm.) —

1/ organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w
ciggu 30 dnia od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji , z uwzglednieniem ust.2i 3 oraz
art.120.

1a/ wrazie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dziet wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

2/ jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokosci, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1.

3/ jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosci
Swiadczenia, za date wyjaénienia ostatniej okolicznosci, o ktoérej mowa w ust. 1 uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienie niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodéw.

4/ przy dokonaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia lub jego wysokodci,
ust.1-3 stosuje sie odpowiednio, z zast.ust.5.



5/ wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Zdaniem organu rentowego prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5.06.2014r, ktéry wplynal do Oddzialu w dniu 28.07.2014r. nalezy potraktowaé jako wyjasnienie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Skoro decyzja wykonujaca powyzszy wyrok zostala wydana w dniu 5.08.2014r., w zwigzku z powyzszym organ rentowy
nie uchybil ustawowemu terminowi i odsetki nie przyshuguja.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze ubezpieczona speliala wszystkie przestanki do uzyskania
Swiadczenia rentowego w dacie zlozenia wniosku, co zreszta Sad Apelacyjny w Katowicach orzekajacy w sprawie o
rente jednoznacznie stwierdzil.

Decyzja odmowna organu rentowego podyktowana byla jedynie brakiem ustalenia dalszej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej, ktora istniala u E. P. w 2011r. — dowod: akta rentowe ubezpieczone;j.

Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za op6znienie w ustaleniu uprawnienia ubezpieczonej, co
oznacza ze dopuscil sie zwloki w tym ustaleniu.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu ubezpieczonej przystuguja odsetki w mysl art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. , poz. 1442 ze zm.), ktory stanowi — ,jezeli Zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczeni, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialno$ci”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o przepis art.477'# § 2 kpc orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji.

O kosztach Sad orzekl z mocy art.98 kpc.

SSO Maria Gawlik



