Sygn. akt VIII U 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach

sprawy A. 7. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa i o skladki na Fundusz Pracy
na skutek odwotania A.7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. nr (...)

24 pazdziernika 2014r. (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 17/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. Z. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 31 maja 2013r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu. ZUS wskazal, ze ubezpieczony w okresie
od 10 maja 2006r. do 31 sierpnia 2010r. i od 1 czerwca 2013r. do 2 stycznia 2014r. zglosit sie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, natomiast w okresie od 1 wrzeénia 2010r.
do 31 maja 2013r. brak jest zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. ZUS wskazal, iz podtrzymuje wcze$niejsze
stanowisko wyrazone w pismach z dnia 22 kwietnia 2014r. i 26 sierpnia 2014r., iz ubezpieczony w okresie od 1 wrzes$nia
2010r. do 31 maja 2013r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.




Kolejna decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczef Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. Z. jako
platnik skladek jest zobowiazany w okresie od 1 wrzesnia 2010r. do 31 maja 2013r. do oplacania skladek na Fundusz
Pracy.

W odwotaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony A. Z. wnibst o ich zmiane i uznanie, ze w okresie od 1 wrzeénia
2010r. do 31 maja 2013r. nie podlegal on ubezpieczeniom spolecznym na terenie Polski a podlegal w tym okresie pod
ustawodawstwo brytyjskie.

Odwolujacy podniodsl, iz w spornym okresie od 1 wrzeSnia 2010r. do 31 maja 2013r. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza w Polsce oraz wykonywal prace najemna w Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej Brytanii, co wynika z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004. Odwolujacy wskazal, iz zaskarzona decyzja ZUS zostala wydana w glownej mierze
na podstawie stanowiska brytyjskiego organu rentowego H. R. & C. ( (...)), ktory stwierdzil, iz odwolujacy nie
wykonywal pracy na terenie Wielkiej Brytanii i nie posiada numeru ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy
zarzucil, ze decyzje (...) o podleganiu ustawodawstwu brytyjskiemu i wydaniu formularza Al sa arbitralne, gdyz
przedstawil on szereg dowodow, ktore jednoznacznie §wiadcza o wykonywaniu przez niego pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, jak i odprowadzaniu tam skladek na ubezpieczenia spoteczne. Dalej wskazal, ze jednym z podstawowych
wymog6w poswiadczenia przez (...) podlegania pod ustawodawstwo brytyjskie jest udokumentowanie pobytu i
zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii, a jako ze nie istnieje tam obowigzek meldunkowy, brytyjskie instytucje
wymagaja przedstawienia rachunkow, faktur czy paragonow potwierdzajacych pobyt. Odwolujacy natomiast nie mial
Swiadomosci ani wiedzy o takim trybie postepowania brytyjskiego organu rentowego, dlatego nigdy nie zbierat i nie
przechowywal poszczegolnych rachunkéw czy biletéw lotniczych.

W ocenie odwolujacego nieprzedlozenie zaswiadczenia A1 nie przesadza, ze ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu, bowiem zaswiadczenie to jest jedynie §wiadectwem potwierdzajacym zastosowanie wobec danej osoby
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, a nie warunkiem uznania, Ze spelnione zostaly przestanki podlegania
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego. Powotujgc sie na artykut 3 ust. 2 Rozporzadzenia 883/2004, odwolujacy
zarzucil, iz jest zobowigzany do przekazania instytucji wlasciwej, informacji, dokumentéw lub dowodéw dla celow
ustalenia wla$ciwego prawodawstwa w zakresie zabezpieczen spolecznych a przepis ten nie zawiera zamknietego
katalogu dowodéw, a zatem zaswiadczenie A1 nie stanowi jedynego dowodu potwierdzajacego podleganie danemu
ustawodawstwu. Odwolujacy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia
2014r. o sygn. I1I AUa 885/13.

Odwolujacy wskazal, iz pracowal na podstawie umowy o prace w trzech firmach: (...) Inc. Ltd. od 1 wrze$nia 2010r. do
31 stycznia 2012r., 4 (...) Ltd. od 1 lutego 2012r. do 30 wrzesnia 2012r. oraz (...) Ltd. od 1 paZzdziernika 2012r. do 31
maja 2013r. Odwolujacy wskazal nadto, ze posiada karte pracownika A. State W. S. ((...)) niezbedna do podjecia pracy
i rejestracji podatkowej oraz Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego wydana w Wielkiej Brytanii. W ocenie
ubezpieczonego te karty jak i pozostale przedlozone dowody tj. umowy o prace, Swiadectwa pracy, paski wynagrodzen,
druki P45, druki P60, bezspornie potwierdzaja fakt pracy odwolujacego w Wielkiej Brytanii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

ZUS wyjaénil, ze odwolujacy w okresie od 1 wrzesnia 2010r. do 31 maja 2013r. byl osobg (...) oraz jednoczeénie
pozostawal w stosunku pracy kolejno z (...) Inc. LTD od 1 wrze$nia 2010r. do 31 stycznia 2012r., 4 (...)
Ltd. od 1 lutego 2012r. do 30 wrze$nia 2012r. oraz (...) Ltd. od 1 pazdziernika 2012r. do 31 maja 2013r. Z
tytulu powadzonej dzialalnoéci gospodarczej odnotowano zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 10 maja 2006r. do 31 sierpnia 2010r. i od 1 czerwca 2013r. do 2 stycznia 2014r., zas
od 3 stycznia 2014r. odwolujacy zglosil zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej w organie ewidencyjnym. Natomiast w
okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 31 maja 2013r. brak jest zgloszen odwolujacego jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.



Wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy opart sie na ustaleniach i wynikach czynnoéci kontrolnych
przeprowadzonych przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa (...), iz praca wykonywana przez odwolujacego na
terenie Wielkiej Brytanii ma charakter pozorny. Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa (...) daly podstawe do zakwestionowania faktycznego wykonywania pracy przez odwolujacego
na rzecz pracodawcoédw brytyjskich, albowiem brak jest dowodéw, ze odwolujacy mieszkal i pracowal na terenie
Wielkiej Brytanii. Kontrola przeprowadzona przez brytyjska firme ubezpieczeniowa w firmie (...) Inc Ltd potwierdzila,
ze pracodawca jest firma skrzynkowa, gdzie nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikow
na terenie Wielkiej Brytanii, natomiast umowy o prace zostaly zawarte celem obejScia prawa obowigzujacego w
Polsce tj. pozyskania innego tytulu ubezpieczenia pozwalajacego na oplacanie skladek w kwocie nizszej niz z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. H. R. & C. ustalila, ze w/w firma nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej
w Wielkiej Brytanii a osoby zatrudnione otrzymuja adres w Wielkiej Brytanii, ktéorym posluguja sie w kontaktach
z brytyjskimi urzedami. Zdarza sie , ze pod tym samym adresem jest zarejestrowanych ponad kilkanaScie osob.
Nadto brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, dowodow
odbycia podrézy czy dowodoéw pracy. Oceniajac, ze posiadanie wylacznie umowy o prace nie moze by¢ dowodem
potwierdzajacym, ze dana osoba wykonywala prace na terenie Wielkiej Brytanii, H. R. & C. odmoéwilo wydania
dokumentu A1 po$wiadczajacego podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii. W
konsekwencji braku dowodéw wykonywania przez odwolujacego pracy na terenie Wielkiej Brytanii nalezalo uznaé,
ze odwolujacy podlega ubezpieczeniom na terenie Polski zgodnie z miejscem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2015r. sprawy z odwolan od obu decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014r. polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. VIII U 17/15.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujacy A. Z. od 1989r. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza na terenie Polski w zakresie warsztatu blacharsko-
mechanicznego w M.. Od 8 lat dzialalnos¢ gospodarcza prowadzi jednoosobowo. W okresach od 10 maja 2006r. do
31 sierpnia 2010r. i od 1 czerwca 2013r. do 2 stycznia 2014r. ubezpieczony dokonat z tytulu powadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Od 3 stycznia 2014r. do czerwca
2014r. odwolujacy zglosil zawieszenie dzialalnosci gospodarczej w organie ewidencyjnym.

W okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 31 maja 2013r. odwolujacy zawarl umowy o prace z pracodawcami brytyjskimi:
+ od 1 wrzeénia 2010r. do 31 stycznia 2012r. z (...) Inc. LTD,
+ od 1lutego 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. z 4 (...) LTD,
+ od 1 pazdziernika 2012r. do 31 maja 2013r. z (...) LTD

W okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 31 maja 2013r. ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu powadzonej w Polsce dzialalnoSci gospodarczej . Odwolujacy wyjasnil, ze w
tym okresie prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w ograniczonym wymiarze czasowym, przez dwa tygodnie
w kazdym miesiacu. W kazdym miesigcu wylatywat tez do Anglii, gdzie pracowal przez pozostale dwa tygodnie, przy
czym w pierwszej firmie jako blacharz w r6znych warsztatach samochodowych, a w dwdch kolejnych jako roznosiciel
ulotek. Ubezpieczony przyznal ,ze nie zna jezyka angielskiego, a tres¢ zawartych umoéw o prace thumaczyli mu koledzy.
Twierdzil takze, ze w siedzibie firmy otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysokosci 650 funtéw i nie wie kto byl
jego przelozonym, ani kierownikiem firmy.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem dotyczacym okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego dla A. Z. w okresie
od 1 wrze$nia 2010r. do 31 maja 2013r. (...) Oddzial Z. pismami z dnia 4 lutego 2014r. i 24 marca 2014r. zwrocil sie
do instytucji brytyjskiej o potwierdzenie ewentualnych okreséw ubezpieczenia odwolujacego z tytulu wykonywania



przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii, w szczegdlnoéci czy A. Z. mial poéwiadezony przez angielska instytucje
ubezpieczeniowa formularz E101/A1 na okres od 1 wrze$nia 2010r. do 31 maja 2013r.

W dniu 22 kwietnia 2014r. ZUS tymczasowo ustalil, ze w okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 31 maja 2013r. A. Z. w zakresie
ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
podlega ustawodawstwu polskiemu, o czym ZUS poinformowal pisemnie strone brytyjska.

W piémie z dnia 26 lipca 2014r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. zakwestionowala fakt realnego
wykonywania przez A. Z. pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego. H. R. & C. poinformowala organ rentowy, iz w
okresie rzekomego zamieszkania i wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii A. Z. nie uzyskal numeru ubezpieczenia
Zjednoczonego Krolestwa, co stanowi dowdd na to, iz w tym okresie nie mieszkal i nie pracowat w Wielkiej Brytanii.
Ubezpieczony byt zatrudniony w firmie (...) Inc. LTD od 1 wrze$nia 2010r. do 31 stycznia 2012r., ktéra to firma w
zasadzie nie wykonuje zadnej dzialalno$ci gospodarczej w Wielkiej Brytanii a adres pod jakim figuruje przedstawiciel
ten firmy, znany jest Urzedowi Skarbowemu i Podatkowemu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii jako adres
rejestrowy biur wielu firm. Posiadanie umowy z firma (...) Inc. nadaje odwolujacemu status pracownika, ale nie
jest dowodem na to, iz mieszka on i pracuje na terenie Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii. Nadto brak
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, dowodéw odbycia
podroézy czy dowodow pracy. W konsekwencji braku dowodow zamieszkiwania i wykonywania przez odwolujacego
pracy na terenie Wielkiej Brytanii, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. odméwila wydania dokumentu A1
poéwiadczajacego podleganie przez A. Z. ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii.

O powyzszym stanowisku strony brytyjskiej ZUS poinformowal ubezpieczonego w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2014r.
W dniu 24 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. wydal zaskarzone decyzje.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy oraz z przestuchania
ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 24 marca 2015r. min. 18.43 i n. k.103). Zebrane dowody Sad uznal za
wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o wezwanie do udzialu w sprawie brytyjskich pracodawcéw ubezpieczonego,
jako nieuzasadniony i prowadzacy do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy A. Z. w okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 31
maja 2013r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wg
przepiséw ustawodawstwa polskiego a w konsekwencji byl réwniez zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz
Pracy, czy tez w tym okresie podlegal w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do treci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.



Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu $§wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zkolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2008r. nr 69, poz. 415 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest zobowiazana do
oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz Pracy.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia
Unii Europejskiej jest prawo swobodnego przeptywu osob, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu
pracownikow wewnatrz Wspolnoty.

Prawa pracownikoéw w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego
w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004r. Nr 166/1 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
UE L z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.).

Po mysli art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujgca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...))ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa



lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W mysél art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panhstwach
Czlonkowskich podlega:

a)ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
z przepisami ust. 1.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tredci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004. Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie
— zaréowno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okreslenia wlaéciwego
ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiagzku z treécig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowigzki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okres§lonych $§wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30
pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.)

Po myéli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu (ust.2).

Z kolei po my$li art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.



W przypadku gdy z uwagi na brak pewnoéci co do okredlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust.5).

Zgodnie za$ z ust 6, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykutl stosuje
sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy
tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za po$rednictwem innej instytucji zainteresowane;.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Szczegotowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwea 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreélenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z dnia 24 kwietnia 2010r. Nr 106.1).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego
panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1 (wcze$niej (...)).

W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwro6cic sie z wnioskiem do wlaéciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa
czlonkowskiego, ktéra po$wiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie ustawodawstwo danego
kraju.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony prowadzac w Polsce pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i bedac
zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy powinien uzyska¢ formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej
Brytanii i dokonaé wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument potwierdzalby, ze odwolujacy prowadzacy
w Polsce dzialalno$é gospodarcza nie powinien odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
tej dzialalno$ci.

Sad ustalil, ze odwolujacy nie dostarczyl formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Wystawienia takiego formularza A1 i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w okresie
spornym odmowila odwolujacemu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C..

W pidmie z dnia 26 lipca 2014r. H. R. & C. poinformowala organ rentowy, iz w okresie rzekomego zamieszkania i
wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii A. Z. nie uzyskal numeru ubezpieczenia Zjednoczonego Krélestwa, co stanowi
dowdd na to, iz w tym okresie nie mieszkal i nie pracowal w Wielkiej Brytanii. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
zakwestionowala fakt realnego wykonywania przez A. Z. pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego, z tego wzgledu,
iz — jak ustalila — ubezpieczony zawarl umowe z firmg a ktéra wzywana do przeslania stosownej informacji, takiej
informacji nie udzielila. Adres pod ktéorym funkcjonuje pracodawca jest adresem z ktdrego korzysta wiele oséb



w celu kontaktowania sie wladzami brytyjskimi. Powyzsze wskazuje, iz jest to firma zwiazana z optymalizacja
kosztow polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych. Nadto w ocenie H. R. & C. brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, dowodéw odbycia podrézy czy dowodéw
pracy.

W oparciu o stanowisko brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej ZUS wydal zaskarzone decyzje, uznajac iz
ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 31 maja 2013r. podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

Sam fakt prowadzenia przez odwotujgcego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w tym okresie nie byt sporny.

Sad zwraca uwage, iz zgodnie z treScia cytowanych wyzej przepisow wspolnotowych podstawa do objecia
ubezpieczonego systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko wlasciwej
instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy
systemem zabezpieczenia spolecznego danego kraju.

Wprawdzie instytucja brytyjska w piSmie z dnia 26 lipca 2014r. odniosla sie do zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
LTD w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 31 stycznia 2012r. to jednak generalnie odmoéwila wydania ubezpieczonemu
dokumentu A1 potwierdzajacego podleganie brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego za
caly okres sporny. Ubezpieczony nie wykazal bowiem przed instytucjg brytyjska, ze w jakimkolwiek okresie objetym
zaskarzona decyzja wykonywal prace na terenie Wielkiej Brytanii.

Natomiast, wbrew odmiennemu stanowisku strony odwolujacej, polska instytucja ubezpieczeniowa tj. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ani tez sady nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowiagcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Takie stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 stycznia 2014r. I UK 275/13,
wskazujac, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (na terenie panstwa czlonkowskiego Unii). Ocena
ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow miejsca Swiadczenia
pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac. Ze wzgledu na rbznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznos$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, ze wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje
miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie watpliwoséci co do okre$lenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewno$ci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie cztlonkowskim,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wiaéciwego wskazanego w szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpo$rednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczenn na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest



zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo
ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o istnieniu
stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Sad Najwyzszy wskazal,
ze robwniez sady orzekajace nie maja uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego i stwierdza, ze w $wietle
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nieaktualne sg poglady wyrazone w uzasadnieniu przywolywanego przez
odwotujacego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2014r. o sygn. III AUa 885/13 ani tez
uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2012r. sygn. VIII U 1373/10.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uzna¢, ze w okresie spornym A. Z. podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, Ze obie zaskarzone decyzje ZUS z dnia 24 pazdziernika 2014r. sg prawidlowe i

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pierwszym punkcie wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.)

SSO Mariola Szmajduch



