Sygn. akt VIII1 U 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 listopada 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. P. prawo do odsetek
ustawowych od rat renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres:

a) od 1 marca 2012r. do 31.03.2013r. — od dnia 16 marca 2013r. do dnia wykonania decyzji z 27 listopada 2013r.,

b) od 1 kwietnia 2013r. do 30 listopada 2013r. — od dnia 16-tego kazdego miesiaca do dnia wykonania decyzji z 27
listopada 2013r.;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl (sze$¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII U 16/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H.
P. prawa do odsetek ustawowych od zaleglej renty wskazujac, ze decyzja o przyznaniu renty zostala wydana w terminie.



Ubezpieczony H. P. w odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu odsetek ustawowych od wyliczonego i
wyplaconego Swiadczenia od 23 marca 2012 roku — sprecyzowal na rozprawie 20 lutego 2015 roku. W uzasadnieniu
odwotujacy podal, ze wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku Sad zmienil decyzje ZUS odmawiajaca prawa do kontynuacji
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Za okres od daty wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej prawa do kontynuacji
renty naleza sie odsetki ustawowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z
art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS powinien wyda¢ decyzje w ciggu 30
dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie w toku postepowania
apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 17 maja 2013 roku zostal wykonany decyzja z dnia 27 listopada
2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony H. P., urodzony (...) od 28 pazdziernika 1999 roku byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 31 stycznia 2000 roku. Termin platnoéci ustalono na
dzien 15-tego kazdego miesiaca. Nastepnie decyzja z dnia 11 lutego 2000 roku przyznano ubezpieczonemu rente z
tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do 28 lutego 2001 roku. Decyzja
z dnia 30 stycznia 2001 roku przedluzono okres pobierania renty do 31 stycznia 2003 roku. Kolejna decyzja z dnia 31
stycznia 2003 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do 28 lutego 2005 roku. Kolejna decyzjq z 17 marca 2005 roku przedluzono okres pobierania
renty do 31 marca 2007 roku , nastepnie do 31 marca 2009 roku i do 30 kwietnia 2010 roku. Kolejna decyzja z 20 maja
2010 roku odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa z odwolania toczyla sie przed Sagdem Okregowym
w Gliwicach pod sygn. akt VIII U 1357/10. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 roku Sad zmienil decyzje ZUS i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
od 1 maja 2010 roku do 28 lutego 2012 roku. Kolejna decyzjg ZUS z 23 marca 2012 roku odmoéwiono ubezpieczonemu
kontynuacji prawa do renty od 1 marca 2012 roku. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji. Postepowanie toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod syg. akt VIII U 1839/12. W sprawie tej wyrokiem z dnia 17 maja 2013
roku Sad zmienil decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. W toku postepowania
Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglych: ortopedy A. G. i neurologa A. N., ortopedy K. W. (1) i neurologa E. M. (1),
ortopedy R. H. (1) i neurologa M. W. (1).

W opinii z dnia 26 pazdziernika 2012 roku [k. 36-37a.s.] biegli: ortopeda A. G. i neurolog A. N. / druga opinia w
sprawie / stwierdzili, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do konca
2013 roku. Stwierdzili u ubezpieczonego wygojone zlamanie trzonu XII kregu piersiowego z obnizeniem wysoko$ci
przedniej tego trzonu o Y2 z odczynem i sklerotyzacja krazka mk Th 11/Th 12 i klamrami kostnymi na tym poziomie,
zmiany dyskopatyczne z uciskiem na struktury nerwowe na poziomie L4/L5 zwezajgce lewy kanal korzeniowy. Zmiany
pourazowe czynia badanego niezdolnym do ciezkiej pracy fizycznej. W opinii z dnia 26 stycznia 2013 roku biegli
ortopeda R. H. (1) i neurolog M. W. (1) / trzecia opinia w sprawie - karta 59-61 a.s./ podali, ze ubezpieczony jest trwale
czesciowo niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta ma zwigzek z wypadkiem przy pracy. Przed wypadkiem ubezpieczony
nie leczy} sie na kregostup.

Biegli ortopeda K. W. (1) i neurolog E. M. (1) / pierwsza opinia w sprawie / nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odpis opinii bieglych R. H. (1) i M. W. (1) zostal doreczony organowi rentowemu 8 lutego 2013 roku. ZUS zlozyl
apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w ktorej domagal sie zmiany wyroku i przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty na okres od 1 marca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku — w wyroku przyznano rente na okres od 1 lutego 2012
roku do 31 grudnia 2013 roku. W toku postepowania apelacyjnego organ rentowy decyzja z dnia 27 listopada 2013



roku wykonal wyrok Sadu Okregowego w czeéci niekwestionowanej i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty za
okres od 1 marca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. Nastepnie wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Apelacyjny
w Katowicach sygn. akt III AUa 2177/13 uwzglednit apelacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych oraz na podstawie akt Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn akt VIII U 1839/12.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwoSci Sadu i zostaly w caloéci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.
Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie zastugiwalo w przewazajacej czesci na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.
Uz 2004 roku, nr 137, poz. 887 ze zm. / jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / tekst jednolity : Dz U z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm. / organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po mys$li przepisu art. 118 ust 1a powyzszej ustawy w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Ubezpieczony domaga sie odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy. W sprawie tej okolicznosScia sporna byla kwestia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Celem wyjasnienia tej okoliczno$ci ubezpieczony zostal przebadany przez lekarza
orzecznika i komisje lekarska , ktorzy wydali orzeczenia.

W toku postepowania sadowego przed Sagdem Okregowym w sprawie VIII U 1839/12 zostala potwierdzona wadliwo§é
orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej i stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Ustalenie to zostalo dokonane na podstawie opinii bieglych. W sprawie opinie wydaly trzy
zespoly bieglych w skladzie ortopeda i neurolog. Wedlug pierwszej opinii ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy,
wedlug dwoch kolejnych taka niezdolno$é wystepowala. W ocenie Sadu organ rentowy dysponujac opinia bieglych
R. H. (1) i M. W. (1) mogt prawidlowo oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonego i wyjasni¢ kwestie niezdolno$ci do pracy.
Byla to trzecia opinia w sprawie, w swoich wnioskach zgodna z opinig poprzednich bieglych. Opinia E. M. i K. W. byta
odosobniona. Odpis opinii R. H. i M. W. zostal doreczony organowi rentowemu 8 lutego 2013 roku. Termin wyplaty
Swiadczenia przypada na 15-tego kazdego miesigca. Zatem nie bylo przeszkod aby prawidlowa decyzja zostala wydana
przed terminem platno$ci §wiadczenia za marzec 2013 roku tj. do 15 marca 2013 roku / przy uwzglednieniu 30 dni
na wydanie decyzji od wyjaénienia okolicznoéci sprawy/. W sprawie kwota stanowiaca sume §wiadczen za okres od 1
marca 2012 roku do 30 listopada 2013 roku zostala wyplacona w dniu wykonania decyzji z 27 listopada 2013 roku.

Zgodnie § 2.ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych / Dz. U.z1999
roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.



Wedtug ust 2. okres opdznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZnienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnoéci.

W tej sytuacji organ rentowy pozostawal w op6Znieniu w wyplacie §wiadczen za okres od 1 marca 2012 roku do 31
marca 2013 roku — od 16 marca 2013 roku do daty wykonania decyzji z 27 listopada 2013 roku. Z kolei op6zZnienie
w wyplacie rat za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku mialo miejsce od 16-tego dnia kazdego
miesigca do dnia wykonania decyzji z 27 listopada 2013 roku. Swiadczenie za grudzien 2013 roku wyplacone zostalo
w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. jak w punkcie 1 sentencji.

Nie bylo podstaw do przyznania prawa do odsetek od daty wydania przez ZUS decyzji zmienionej wyrokiem z 17 maja
2013 roku tj. od 23 lutego 2012 roku do 15 marca 2013 roku ponadto od §wiadczenia za grudzien 2013 roku poniewaz

zostalo wyplacone w terminie i w tej czeéci odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze ubezpieczony ulegl
W nieznacznej czesci roszczenia.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



