Sygn. akt VIII1 U 2445/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego, o prawo do emerytury i przeliczenie emerytury
na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. nr (...)

z dnia 25 wrzeénia 2014 r. nr (...)-2014

z dnia 10 lutego 2015 . nr (...)

oddala odwolania.

() SSO Teresa Kalinka

VIII U 2445 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil kapital poczatkowy
R. B.. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zaklad przyjat 23 lata 5 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych
oraz 1 rok 2 miesigce i 1 dzien okres6w niesktadkowych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z dziesieciu lat kalendarzowych, to jest od 1983 do 1992 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 233,33 %.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit przyznania
emerytury wskazujac jako podstawe prawng art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Podstawa odmowy
przyznania emerytury byt brak wymaganego co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego do dnia 1
stycznia 1999 roku. Ustalony okres skladkowy i nieskladkowy wyni6st 24 lata 7 miesiecy i 8 dni.

W odwolaniu R. B. domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz przeliczenia wcze$niej przyznanej emerytury
gobrniczej z uwzglednieniem okresoéw nauki zawodu (...) Szkole (...) w G. w latach 1970 -1974, ewentualnie o ustalenie
prawa do emerytury na powszechnych zasadach z uwzglednieniem czasu pracy w szczegélnych warunkach oraz
okres6w nauki zawodu zasadniczej szkole gorniczej . Wnidst o przyznanie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu sgdowym w wg norm przepisanych. Z uzasadnienia odwolania wynika, ze R. B.
w dniu 15 wrzeénia 2014 roku zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, ktéry to wniosek zostal potraktowany
jako wniosek o przyznanie emerytury na zasadach powszechnych. Intencja ubezpieczonego byto zlozenie wniosku o
ponowne przeliczenie emerytury gorniczej z uwzglednieniem okreséw pracy zawodowej po przejéciu na emeryture
gbrnicza w oraz okresow nauki zawodu (...) KWK (...) w G. w latach 1972 - 1974 roku. Zdaniem odwolujacego, organ
rentowy bezpodstawnie nie doliczyt do okreséw skladkowych okresu nauki zasadniczej szkole gbrniczej, poniewaz
podczas tej nauki ubezpieczony odbywal na podstawie umowy zajecia praktyczne zawodowe pod ziemia w wymiarze
co najmniej trzech dni w tygodniu. Wskazal, ze stosownie do artykulu 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia mlodocianych
na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975
roku. Zdaniem odwolujacego, jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy na podstawie
umowy zawartej miedzy zakladem pracy i nim, to okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy
ustaleniu prawa do emerytury lub renty przy ustalaniu wysokosci tych $§wiadczen. Wniost o zwrdcenie sie do blizej
nieokreslonego archiwum panstwowego w K. oddzial G., gdzie zostaly przekazane dokumenty zlikwidowanego zakladu
gbrniczego oraz szkoly zawodowej oraz do kuratorium o$wiaty z K. o udzielenie informacji odno$nie podstawy
zatrudnienia

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze w oparciu o art. 21 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych istnieje mozliwo$é kilkakrotnego realizowania sie ryzyka
emerytalnego. Uzyskanie uprawnien do kolejnej emerytury w wigzalo sie z mozliwo$cig kazdorazowego podwyzszenia
kwoty $wiadczenia w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej. Zgodnie z artykulem 184 ustawy
emerytalno-rentowej osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 ktore pobraly emeryture na podstawie przepiséw
artykulu 48 lub 50 nie moze by¢ przyznana emerytura na podstawie art. 183. Ubezpieczony od 5 czerwca 2000 jest
uprawniony do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Prawo zostalo przyznane na podstawie obowigzujacego
woweczas art. 48 ustawy emerytalno-rentowej . Po przyznaniu Swiadczenia ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie i
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu przez okres powyzej 30 miesiecy. Z wnioskiem o kolejna emeryture ubezpieczony
wystapil 5 listopada 2010 roku. Decyzja z dnia 20 listopada 2010 organ rentowy ustalil prawo do emerytury goérniczej
na podstawie art. 50 a ustawy z tytulu osiagniecia wieku 50 lat i legitymowania sie wymaganym okresem pracy
gbrniczej. Wowcezas przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w dniu 1 maja 2010 roku . Po przeliczeniu $§wiadczenia
ubezpieczony nadal kontynuowat zatrudnienie. Swiadczenie podlegalo przeliczeniu w zwigzku z doliczeniem stazu
pracy. W dniu 16 wrzes$nia 2014 ubezpieczony wystapil z ponownym wnioskiem o emeryture. Ubezpieczony w
dacie zlozenia wniosku, bedacego zrodlem zaskarzonych decyzji, ukonczyl wiek 58 lat i organ rentowy rozpatrywat
uprawnienia do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej
w zwigzku z § 8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Prawa do emerytury odmoéwiono,
poniewaz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres skladkowy i nieskladkowym wymiarze 24 lat
7 miesiecy i 8 dni. W zwigzku z wnioskiem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku nalezalo ubezpieczonemu ustali¢ kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999. Przy ustalaniu wartoS$ci kapitalu poczatkowego nie zostal uwzgledniony okres
nauki zawodu (...) Szkole (...) w G. od 1971 do 1974 roku. Organ rentowy wskazal ze warunkiem zaliczenia okresu nauki
do uprawnien emerytalno-rentowych byl stosunek pracy w jakim musial pozostawaé pracownik pobierajacy nauke.
Przedlozone $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly gorniczej nie jest dowodem wykonywania pracy w ramach
umowy o prace.



W kolejnym odwolaniu z dnia 16 marca 2015 roku ubezpieczony wniost o doliczenie do okreséw sktadkowych okresu
zatrudnienia w przedsiebiorcy (...) spotka z o0.0. w B. w okresie od listopada 2009 roku do maja 2014 roku oraz o
przyznanie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu sagdowym.

W dniu 30 grudnia 2014 roku zostat zlozony w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. kolejny wniosek o
ponowne przeliczenie kwoty bazowej oraz wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu okresu pracy w przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. w B., a dnia 10 lutego 2015 roku organ rentowy wydal decyzje odmowna wskazujac jako podstawe
prawna art. 111 ust. 1 punkt 2,3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Zdaniem odwolujgcego istnieje mozliwo$é ponownego przeliczenia emerytury na podstawie artykutu 110,
czego organ rentowy nie uwzglednil.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwolania wskazujac ze w brak bylo przestanek do zastosowania
art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
przecietny wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych od stycznia 2004 do grudnia
2013 wyniost 45,08 % i okazal sie nizszy od dotychczasowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru obliczonego na
podstawie wynagrodzen z lat 1983 - 1992 wynoszacego 233,33 %. Brak jest réwniez podstaw do zastosowania artykulu
ust. 110 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz nie zachodzi w przypadku ubezpieczonego okoliczno$é, ze od dnia
ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zlozenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia nie pobral §wiadczenia
ani tez okres wymagany do ustalenia podstawy nie przypada w caloSci po przyznaniu §wiadczenia a nadto wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru nie wynosi co najmniej 130 % a jedynie 45,08 %. Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku
ubezpieczonemu doliczono do stazu pracy okres zatrudnienia w E. do 31 maja 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. urodzil sie (...). Od dnia 1 lipca 2000 zostala przyznania mu emerytura gornicza . Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto 24 lata 4 miesiace okresow skltadkowych oraz 117 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w 2009. Decyzja z dnia 20 listopada 2009 przyznano
ubezpieczonemu prawo do kolejnej emerytury gérniczej. Do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24 % kwoty
bazowej przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w listopadzie 2009, a okres sktadkowy wyniost 28 lat.

Po przyznaniu prawa do tego Swiadczenia ubezpieczony przedkladal zaswiadczenia o zatrudnieniu i doliczano kolejne
okresy zatrudnienia .Na dzien 1 maja 2014 roku okres skladkowy wzrést do 32 lat i 6 miesiecy , a okres nieskladkowy
wyniost 1 rok i 3 miesiace.

Kolejny wniosek , ktory zostal zlozony Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 16 wrzeénia 2014. Rozpoznajac
wniosek o nowg emeryture organ rentowy ustalil kapital poczatkowy decyzja z dnia 25 z wrzesnia 2014. Do ustalenia
warto$ci kapitalu przyjeto 23 lata i 5 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 2 miesigce okresow
nieskladkowych, Zdaniem organu rentowego przed dniem 1 czerwca 1974 roku ubezpieczony nie udowodnil zadnych
okres6w skladkowych ani nieskladkowych.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie ustawy
z dnia 17 X1l 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, bowiem ubezpieczony do dnia 1.stycznia 1999 nie udowodnil ¢ najmniej
25lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 18 listopada 2014 roku pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl w organie rentowym wniosek ,,0 ponowne
przeliczenie warto$ci kwoty bazowej oraz wysokosSci emerytury przy uwzglednieniu okresu pracy przedsiebiorstw
(...) sp. z 0.0. w B. okresie od listopada 2009 roku do maja 2014 roku”. Decyzja z 10 lutego 2015 roku odméwiono
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o przepis artykuhu ust. 111 ust. 1 punktu 2,3 ustawy emerytalno-



rentowej, poniewaz przyjety wskaznik podstawy wymiaru z dziesieciu lat kalendarzowych od 2004 do 2013 roku jest
mniejszy od wskaznika podstawy wymiaru z lat od 1983 do 1992.

R. B. twierdzil, ze do okresow sktadkowych winien zosta¢ doliczony okres nauki w (...), poniewaz pracowal na kopalni
przez 3 dni w tygodniu, a przez 3 dni pobieral nauke. Z kat osobowych ubezpieczonego z KWK (...) wynika, ze
okres nauki w szkole zawodowej nigdy nie byl traktowany jako okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Przy
ustalaniu uprawnien pracowniczych nie uwzgledniano tego okresu.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami i wynika z akt emerytalnych R. B.. Sad ustalil stan faktyczny na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych i aktach osobowych ubezpieczonego z KWK (...).
Zdaniem sadu dowody te sa kompletne i przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zasluguja na uwzglednienie

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy trzech kwestii:
1. ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego

2. przyznania prawa do emerytury

3 przeliczenia pobieranej emerytury.

ad 1

W zakresie decyzji z dnia 25 wrze$nia 2014 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczony zakwestionowal
przyjete okresy sktadkowe wymiarze 23 lat 5 miesiecy i 7 dni\

Zgodnie z art. 6 ust.2 pkt 1 za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne , w tym, zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia: na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa,

R. B. nie przedstawil umowy o prace zawartej z zakladem pracy. Praktyczna nauka ucznia zasadniczej szkoly
zawodowej w zakladzie pracy, bez zawarcia indywidualnej umowy o prace, nie stanowi okresu zatrudnienia
mlodocianych . Okres praktycznej nauki zawodu jest okresem zatrudnienia tylko wowczas, gdy uczen zasadniczej
szkoly zawodowej byl jednoczesnie zatrudniony przez zaklad pracy na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego odbywanego w formie nauki zawodu. Zatem, jezeli miedzy pracodawca i pracownikiem zostala zawarta
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego, wowczas okres nauki zawodu podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Fakt ten powinien by¢ udokumentowany $wiadectwem
pracy, wydanym przez pracodawce, w u ktérego odbywala sie nauka zawodu. Zaklad pracy nie wystawil §wiadectwa
pracy R. B. potwierdzajacego okres pracy w spornym okresie. Ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia za
prace a jedynie pomoc materialng w formie stypendium. Za prawidlowos$cia prezentowanego stanowiska przemawia
zawarto$¢ akt osobowych. R. B. po skonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej podjal prace w kopalni, w ktérej uczyl
sie zawodu. Pracodawca nigdy nie potwierdzil faktu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracownika w okresie, kiedy
byl on uczniem zasadniczej szkoly gorniczej . Nie jest okresem pracy okres praktyki odbywanej zakladzie pracy na
podstawie umowy zawartej miedzy szkola a zakladem pracy. Obowigzek praktycznej nauki zawodu nigdy nie mieScit
sie w pojeciu zatrudnienie, za$§ praktyki zawodowe organizowane w zakladach pracy odbywaly sie na podstawie
umoéw miedzy szkolg a zakladem pracy. Zdaniem sadu ,w niniejszej sprawie, ubezpieczony nie wykazal, aby wiazal



go jakikolwiek stosunek prawny z zakladem pracy. Sad oddalil odwolanie jako bezpodstawne w zakresie zadania
zaliczenia do okreséw skladkowych okresu praktycznej nauki zawodu w latach od 1971 do 1974

Ad 2

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku R. B. zlozyl wniosek o emeryture. Zaskarzona decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014
roku w odmoéwiono prawa do §wiadczenia, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku R. B. udowodnil 24 lata 7 miesiecy
i 8 dni okresow skladkowych nieskladkowych zamiast wymaganych co najmniej 25 lat W tym zakresie zaskarzona
decyzja jest prawidlowa, poniewaz brak jest podstawy do doliczenia i innych okres6w sktadkowych i nieskladkowych
do ustalonych w tej decyzji.

Organ rentowy rozpoznajac wniosek o emeryture przytoczyl jedynie przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

R. B. w dacie zlozenia wniosku o emeryture mial ukonczone 55 lat, mial wymagany okres pracy szczegélnych
warunkach, o ktérej mowa w dziale IV wykazu B pozycje 8,9 stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia z 77 lutego
1983 roku. Nie posiadal jednak wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego 25 lat do 1 stycznia 1999 roku),
co uniemozliwialo uwzglednienie wniosku o prawo do emerytury z tytutu pracy w obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zaznaczy¢ jednak trzeba , ze ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture nie wskazal o jaka emeryture chodzi.

Z uwagi na ukonczony wiek 58 lat i wymagany okres pracy gorniczej, organ rentowy winien byl réwniez rozpoznac
wniosek prawo do emerytury na podstawie art. 39 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z art 184 tej ustawy.

Art. 184 tej ustawy stanowi, ze . 1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

3. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowigcym stosunek pelnej wysokoéci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

Zgodnie za$ z art. 39 ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunek okreslony
w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gérniczej emerytury na podstawie art.
504, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo



2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki

- wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Jak wynika z powolanych przepiséw ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do emerytury z dwbch przyczyn :
jest uprawniony do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a i nie posiada wymaganego okresu skladkowego
nieskladkowego o ktorym mowa w art. 27, to jest co najmniej 25 lat ( do 1 stycznia 1999 roku)/

R. B. przeszedl na emeryture gbérnicza bez wzgledu na wiek (miat ukonczone 44 lata w dacie przejécia na pierwsza
emeryture). ) W roku 2009 nabyl prawo do kolejnej emerytury gérniczej w oparciu o przepis art. 50a ust. 2 . Mial
wowczas ukonczone w 53 lata. Kolejny wniosek o emeryture wplynal w roku 2014, kiedy ubezpieczony mial ukoniczone
58 lat. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory
spelniat lacznie nastepujace warunki: ukonczyl 55 lat zycia, ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami
pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c¢
ust. 1, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem zakladu w na dochody budzetu panstwa. R.
B. spelia warunki z art. 50a ust. 1 w ustawy emerytalno-rentowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach n
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. IIT AUa 2117/12 z dnia 5 marca 2013 roku.) ,przewidziana w art. 50a
u.e.r.f.u.s. gbrnicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wigze z osiagnieciem stosownego wieku, uzaleznionego
od okreslonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c ust. 1 u.e.r.f.u.s. - pomimo, iz warunki do jej
uzyskania okre$lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo tozsame Swiadczenie.
W konsekwencji tez ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiggniecia wieku 50. l1at przyznano prawo do goérniczej emerytury
na podstawie ust. 2 omawianego art. 50a u.e.r.f.u.s., tj. wobec wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie
z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1, po ukoniczeniu 55 lat zycia - tylko z tej przyczyny - nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury przewidzianej
w ust. 1 art. 50a u.e.r.f.u.s., albowiem w istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace
uzyskanie prawa do kolejnego swiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego
lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy goérniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 u.e.r.f.u.s.”

Zdaniem Sadu Okregowego wobec braku prawa do kolejnej nowej emerytury ubezpieczony nie moze skorzystac
sie z uprawnienia przewidzianego w art. 53 ust. 3,4 ustawy emerytalno-rentowej. Odwolanie od decyzji w dni 13
pazdziernika 2014 roku nalezalo oddali¢.

Ads

Rozpoznajac wniosek z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia organ
rentowy wydal decyzje odmowng z dnia 10 lutego 2015 roku Zdaniem sadu stanowisko organu rentowego jest
prawidlowe.

Brak jest podstaw do zastosowania artykulu 110 ustawy emerytalno-rentowej zgodnie z ktérym

1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia



podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Biorac pod uwage uzyskiwane zarobki po przejSciu na emeryture niemozliwe jest, aby wwpw byl korzystniejszy od
ustalonego w decyzji o przyznaniu emerytury. Ust. 2 powolanego przepisu nie moze mie¢ zastosowania, bowiem R.
B. pobiera emeryture.

Brak jest rowniez podstaw do przeliczenia emerytur na podstawie art. 111 ustawy emerytalno — rentowej, bowiem
ustalono najkorzystniejszy wwpw przy ustalaniu prawa do pierwszej emerytury.

Okresy pracy w (...) sp. z 0.0. organ rentowy kazdorazowo dolicza do okreséw skladkowych i niesktadkowych po
zlozeniu stosownych wnioskow.

Odwolanie jako bezpodstawne roéwniez nalezalo oddalic.

Wyrok wydano na podstawie art. 477'4. § 1. k.p.c.

(-) SSO Teresa Kalinka



