Sygn. akt VII1 U 2437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr (...)- (...)-SP2-(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej K. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od 10 pazdziernika 2014r.;

2. w pozostalej czesci oddala odwolanie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zt (szeS¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIIT U 2437/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonej K. K.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajac, iz ubezpieczona wprawdzie udowodnila 34 lata, 1 miesiac
i 15 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, oraz do rozwigzania stosunku pracy osiggnela wiek 55 lat, jednak
rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, wobec czego brak podstaw do
przyznania Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. Na uzasadnienie podala, Ze organ rentowy nie wzigl pod uwage faktu, iz jej umowa o prace



zostala rozwigzana na skutek rozwigzana bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez pracodawce
podstawowych obowiazkdw, tj. niewyplacania od kilku miesiecy wynagrodzenia za prace. Wskazala, ze wjej ocenie taki
sposob rozwigzania stosunku pracy mieéci sie w pojeciu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
W tym zakresie powolala sie rowniez na wyniki postepowania przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, ktéry wyrokiem
z dnia 27 marca 2014r. w sprawie VI P 95/14 zasadzil na jej rzecz odszkodowanie za rozwigzania umowy o prace z
winy pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona K. K. urodzila sie (...)

W okresie od 1 grudnia 2011r. do 31 stycznia 2014r. odwolujaca pracowala na podstawie umowy o prace, w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedzibg w G.. Z przedlozonego $wiadectwa pracy z dnia 4 lutego 2014r. wynika, iz
stosunek pracy ustal na skutek rozwiazania bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1 k.p. Jednoczeénie z zaswiadczenia tej firmy z dnia 14 lutego 2014r. wynika
jednoznacznie, ze faktycznie jako pracodawca nie wyplacil odwolujacej naleznego wynagrodzenia za miesigce luty
2014r., od maja do sierpnia 2013r. i od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r.

Z kolei wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. w sprawie VI P 95/14 Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie trzecim
zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w G., na rzecz K. K. kwote 840 zl, tytulem odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy. W aktach tej sprawy znajduje sie réwniez pismo
odwolujacej w ktorym zwrdcila sie do pracodawcy z o§wiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia,
gdzie jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce, polegajacego na
wielomiesiecznym niewyplacaniu jej wynagrodzen za wykonang prace. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w Gliwicach
zasadzil podobne odszkodowanie réwniez na rzecz B. M., ktéra rozwiazala swdj stosunek pracy z tym samym
pracodawcg z tych samych przyczyn, co odwolujaca.

Z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w R. z dnia

10 wrzeénia 2014r. wynika, ze po ustaniu zatrudnienia u tego pracodawcy, ubezpieczona zarejestrowala sie jako
bezrobotna, z prawem do zasitku dla bezrobotnych w okresie od 6 marca 2014r. do 5 marca 2015r. W okresie
pobierania zasilku dla bezrobotnych, do dnia wystawienia tego za$wiadczenia, nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. (dowod k 43 a.o.r.).

Ubezpieczona za$wiadczenie PUP oraz odpis indywidualnej karty wyplaty zasitkéw potwierdzajace, fakt i okresy
pobierania zasitku dla bezrobotnych odebrala w dniu w dniu 10 wrzesnia 2014r.

W dniu 22 wrzeénia 2014r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. W zalatwieniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., decyzja z dnia
16 pazdziernika 2014r., odmowit ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajac, iz nie
udowodnita 30 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, a jedynie 28 lat, 11 miesiecy i 19 dni takich okreséw oraz,
ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych

W dniu 9 pazdziernika 2014r. K. K. doreczyla organowi rentowemu skrécone odpisy aktow urodzenia swoich dzieci,
w oparciu o ktére ZUS ponownie ustalil staz pracy odwolujacej i zaskarzong decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014r.,
ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajac, iz udowodnila wprawdzie
34 lata, 1 miesiac i 15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, oraz do rozwiazania stosunku pracy osiagnela wiek



55 lat, jednak rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Ubezpieczona przedlozyla Swiadectwo pracy z dnia 4 lutego 2014r. za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
z siedziba w G. od 1 grudnia 2011r. do 31 stycznia 2014r., w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace

wskazano art. 55 § 1" k.p. tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Zdaniem organu rentowego, podana w powyzszym $wiadectwie pracy przyczyna zakonczenia zatrudnienia
ubezpieczonej nie wskazuje, ze do tego rozwigzania doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, istotnej dla
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego i zeznan ubezpieczonej (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 17 kwietnia 2015r. minuty od 9.20 i nast.), a takze akt Sadu Rejonowego w Gliwicach
w sprawie VI P 95/14. Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U.
7 2013r., poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 149),
zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Natomiast w mysl ust. 3 tego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Niewatpliwie, ubezpieczona byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w G. przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy. Ubezpieczona jest takze zarejestrowana jako bezrobotna i z tego tytulu pobierala zasilek dla
bezrobotnych przez okres 6 miesiecy. Nadto w trakcie pobierania tego zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Réwniez wniosek o
przedmiotowe §wiadczenie zostal przez nig zlozony w terminie 30 dni od otrzymania stosownych dokumentéw z PUP.

Jako, ze ubezpieczona nie kwestionowala ustalonego przez organ rentowy stazu pracy w wymiarze 34 lata, 1 miesigc i
15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia,
czy stosunek pracy jaki laczyl ubezpieczona z pracodawca tj. Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w G. zostal
rozwigzany z powodu przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



Organ rentowy nie kwestionowal, Ze ubezpieczona spelnia pozostale wymagane przestanki.

W ocenie Sadu ubezpieczona spelnia warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy, o
ktorym mowa w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepisy tej ustawy w celu
wyjaénienia pojecia ,, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” odsylaja do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015r., poz. 149). Z kolei ustawa ta w art. 2 ust 1 pkt 29 stanowi:

29)przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.¥),

w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Przy czym istotne jest, ze art. 2 ust. 1 pkt 29 litera d) dodany zostal przez art. 1 pkt 2 lit a) tiret siedemnaste ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2009r., nr 6, poz. 33) zmieniajgcy ustawe z dniem 1lutego 2009 roku. Zatem w dacie
zlozenia wniosku przez ubezpieczona przepis ten juz obowigzywal. Stlusznie ubezpieczona w odwolaniu podniosla,
ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie uwzglednit aktualnego brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

W ocenie Sadu, wyniki postepowania dowodowego pozwalajg uznaé, ze do rozwigzania umowy o prace w dniu 31
tycznia 2014r. doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy tj. w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez niego ze swoich
podstawowych obowigzkow, ktorymi w niniejszej sprawie byto niewyplacanie pracownikom naleznego wynagrodzenia
za okresy siegajace kliku miesiecy.

Stanowisko ubezpieczonej znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Ubezpieczona nie jest
jedyna osoba, ktéra w ten sposodb rozwiazala

z pracodawca umowe o prace, bowiem z akt sprawy VI P 95/14 wynika, ze lacznie ze sprawa K. K. Sad Rejonowy
w Gliwicach rozpoznawal réwniez sprawe B. M. u ktorej doszlo do rozwigzania stosunku pracy w podobnych
okolicznos$ciach. Z akt tej sprawy wnika nadto, ze ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa pracodawca od kilku
miesiecy nie wyplacal pracownikom naleznych wynagrodzen i ostatecznie zaproponowal pracownikom ten sposéb
rozwigzania stosunku pracy.

Wydane ubezpieczonej $§wiadectwo pracy z dnia 4 lutego 2014r. jako przyczyne rozwigzania ustania stosunku pracy
wskazuje art. 55 § 1 k.p. tj. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Wskazana w
Swiadectwie przyczyna wraz z caloksztaltem okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, ze
rozwigzanie umowy niewatpliwie nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.



Reasumujgc, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w spos6b jednoznaczny, ze
odwolujaca spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad mial rowniez na uwadze, ze odwolujaca zlozyla wszystkie niezbedne dokumenty, do przyznania jej prawa do
spornego $wiadczenia, dopiero w dniu

9 pazdziernika 2014r., kiedy to doreczyla organowi rentowemu skrocone odpisy aktéw urodzenia swoich dzieci,
pozwalajace w efekcie na ustalenie, iz udowodnila 30 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych, tj. ostatniego
warunku wymaganego przez art. 2, ust. 1, pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 77, ust. 1 prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Z kolei jak stanowi ust. 3 tego artykulu do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasiltku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa
do emerytury oraz jej wysokosci, okre§lone przepisami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji i zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac K. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od 10 pazdziernika 2014r.
tj. od nastepnego dnia po zlozeniu przez nig wszystkich niezbednych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie prawa

do éwiadczenia przedemerytalnego. Zaé w punkcie drugim na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil jej odwolanie w zakresie
roszczenia o prawo do spornego $Swiadczenia przed tg data. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
12 ust 21§ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie trzecim orzeczenia.

SSO Patrycja Bogacinska — Piatek



