Sygn. akt VIII U 2379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o date podjecia wyplaty emerytury

na skutek odwolania J.N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. nr (...)

oddala odwotlanie

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2379/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 paZzdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwit ubezpieczonemu J. N.
wyplaty emerytury za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2014r.,
decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r. Powolujac
sie na 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ
rentowy wyjaénil, ze z uwagi na kontynuacje zatrudnienia wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu. Natomiast
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014r. wznowiono wyplate Swiadczenia od 1 wrze$nia 2014r. tj. od miesigca w ktérym
ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy.

Ubezpieczony J. N. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie wyplaty emerytury zawieszonej w okresie
od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2014r. Odwolujacy podnidst, iz w latach 2013r — 2014 nie osiggnatl
dochodu powodujacego zawieszenie emerytury. Nadto powolal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia



13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 wskazujac, iz art. 103a ustawy emerytalno-rentowej zostal zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. (sygn. akt VIII U 321/14) Sad Okregowy w Gliwicach przyznal ubezpieczonemu
J. N. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 stycznia 2013r. i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., decyzja
z dnia 21 sierpnia 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia
1 stycznia 2013r.

Jednocze$nie ZUS zawiesil wyplate $wiadczenia od daty jego przyznania, z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczonego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S., gdzie ubezpieczony pracowal od 1

stycznia 1993r.

Podstawe zawieszenia emerytury ubezpieczonego stanowil art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), wprowadzony do ustawy
przepisem art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) z dniem 1 stycznia 2011r.

W dniu 25 wrze$nia 2014r. ubezpieczony wniodst o przeliczenie §wiadczenia, przedkladajac nowe dowody w postaci
za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7. Nadto ubezpieczony przedlozyl swiadectwo pracy z dnia
24 wrzeSnia 2014r., z ktoérego wynikalo, iz stosunek pracy jaki laczyl ubezpieczonego z Miejskim Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0.0. w S. od 1 stycznia 1993r. zostal rozwigzany z dniem 24 wrzeénia 2014r.

Decyzja ZUS z dnia 13 pazdziernika 2014r. ZUS dokonat przeliczenia emerytury ubezpieczonego i z dniem 1 wrze$nia
2014r. tj. od miesigca w ktorym ustala przyczyna zawieszenia wyplaty §wiadczenia, podjal wyplate emerytury,
wyplacajac wyré6wnanie za miesigc wrzesien 2014r.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. ubezpieczony wniost o wyplacenie mu zaleglej emerytury za okres zawieszenia
$wiadczenia tj. od 1 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.

Zaskarzona decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu J. N. wyplaty emerytury za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzony material dowodowy uznat Sad
za kompletny i mogacy stanowié podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od 1 stycznia 2013r. — przyznanej
decyzja ZUS O/Z. z dnia 21 sierpnia 2014r. w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24
czerwca 2014r. (sygn. akt VIII U 321/14). Jednoczeénie, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy ZUS zawiesil wyplate §wiadczenia od daty jego przyznania tj. od 1 stycznia 2013r.

Wyplata $wiadczenia zostala wznowiona z dniem 1 wrze$nia 2014r. tj. od miesigca w ktérym ustala przyczyna
zawieszenia wyplaty $wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 13 pazdziernika 2014r. ).



Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ZUS powinien podjaé wyplate §wiadczenia od daty jego przyznania tj. od 1 stycznia
2013r. i domaga sie wyplaty zaleglej emerytury za okres zawieszenia §wiadczenia tj. od 1 stycznia 2013r. do 31 sierpnia
2014r.

Sad wskazuje, iz podstawe zawieszenia emerytury J. N. z dniem 1 stycznia 2013r. stanowit art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440, ze zm.).

Zgodnie z treScig tego przepisu, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103a zostal wprowadzony do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.1726) z dniem 1 stycznia 2011r.

Z kolei art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. rozciagnal moc obowiazujgcg przepisu art. 103a ustawy emerytalnej
réwniez na osoby, ktore przeszly na emeryture przed dniem wejécia w zycie tej ustawy tj. przed 1 stycznia 2011r., przy
czym postanowil, iz znajduje on zastosowanie do tych emerytur poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

W konsekwencji art. 103a ustawy emerytalnej znalazt rowniez zastosowanie do osbb, ktére uzyskaly prawo do
emerytury przed data 1 stycznia 2011r., w tym takze do tych oséb, ktore prawo do emerytury uzyskaly w okresie
od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., tj. w czasie kiedy warunek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w
celu podjecia wyplaty emerytury nie obowiazywal. Ustawodawca pozostawil takim osobom kilka miesiecy na podjecie
decyzji o ewentualnym rozwigzaniu stosunku pracy.

Zgodno$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. z Konstytucja RP byla przedmiotem rozpoznania Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/12.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. (Dz. U. z 2012r. poz. 1285), na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, z 2010 T. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011
r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118
i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wnioskodawca zakwestionowal art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w
zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu
prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do
emerytury rowniez wobec emerytdw, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczeéniejszych przepisow, bez
koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji. Mimo, iz wnioskodawca w petitum
wniosku powolal art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., jednak sformulowane w tresci wniosku zarzuty
odnoszg sie do art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym do tej ustawy na mocy art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., gdyz to ten przepis
rozciggnal moc obowigzujaca art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy. A zatem de facto to
norma zawarta w tresci art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. jest przedmiotem kontroli Trybunatu



Konstytucyjnego. Z kolei zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji, ktorym Trybunal Konstytucyjny jest
zwigzany, sformutlowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie "emerytéw, ktoérzy nabyli prawo
do emerytury na mocy wczes$niejszych przepisoéw, tj. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy".

Trybunal Konstytucyjny zwrdocil uwage, iz w sprawie o sygn. SK 45/04 kontrolowal juz identycznie brzmigcy jak art.
103a ustawy o emeryturach o rentach z FUS art. 103 ust. 2a tej ustawy, ktory zostal nastepnie uchylony z dniem 8
stycznia 2009r. W wyroku z dnia 7 lutego 2006r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zgodnos$¢ art. 103 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach FUS z Konstytucja w tym z art. 2. Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
ze przedmiotem kontroli w analizowanym wypadku nie jest konstytucyjno$c art. 103a ustawy, a konstytucyjnosé
przepisu intertemporalnego tj. art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., przepis o takiej treéci nie byl bowiem
kontrolowany w sprawie o sygn. SK 45/04, gdyz ustawa z dnia 21 stycznia 2000r. wprowadzajgca art. 103 ust. 2a do
ustawy emerytalno — rentowej nie zawierala przepiséw intertemporalnych.

Badajac zgodno$c z Konstytucja RP art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunat Konstytucyjny
powiazal tre$¢ tego przepisu z trescia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze przepisy te nie
znajdujg zastosowania do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r.
spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r., w ktérym nie obowigzywala przeslanka nabycia prawa do emerytury w postaci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treécia
ryzyka emerytalnego. Podejmujac decyzje o przejSciu na emeryture osoby te dzialaly w zaufaniu do panstwa i
stabilno$ci stanowionego przez nie prawa, tymczasem aby nadal po 1 pazdziernika 2011r. pobiera¢ emeryture musialy
rozwigzac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Oceniajac sytuacje tych osoéb z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunat
Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przejécia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda
musialy przerwac¢ zatrudnienie, aby uzyskaé $§wiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego
zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Moment
przej$cia na emeryture wplywa bowiem na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Trybunal Konstytucyjny podkreélil, ze tresé
ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej pracodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osoéb,
ktore juz nabyly i realizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzeczno$ci z zasada ochrony zaufania
do parnistwa i stanowionego przez nie prawa. Nalezalo zatem uznaé, ze w odniesieniu do tej grupy oséb analizowany
przepis jest niekonstytucyjny.

W konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. K 2/12) z dniem 22 listopada
2012r. tj. z dniem opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw, przepis z art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, utracil moc obowigzujacg w zakresie
w jakim przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy emerytalno-rentowej do oso6b, ktoére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Jak bowiem wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraztresci jego uzasadnienia, niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow stwierdzona zostala jedynie
w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy tj. do oséb ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r. Z treéci uzasadnienia wyroku wynika w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze "obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
— nie bedzie miat zastosowania do osdb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.",
a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Przepis ten natomiast nadal
znajduje zastosowanie do pozostalej grupy os6b nie wymienionych w wyroku.



W wyroku z dnia 12 marca 2014r. (II UK 358/13, LEX nr 1444458) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze watpliwo$é¢ co do
konstytucyjnoéci zastosowania art. 103a ustawy emerytalno — rentowej dotyczyla tylko tych oséb, ktore nabyly prawo
do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010r. Natomiast zastosowanie art. 103a ustawy
emerytalno — rentowej wobec wszystkich pozostalych emerytow, a wiec tych, ktorzy uzyskali prawo do emerytury
przed dniem 8 stycznia 20009r. i po dniu 1 stycznia 2011r. nie narusza wzorcéw konstytucyjnych zastosowanych przez
Trybunal Konstytucyjny.

Podzielajac zaprezentowane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, wyrazone roéwniez w
uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. III AUa 736/12, Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie uznal, Ze niekonstytucyjno$é przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$é rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2013r. a zatem w okresie obowigzywania art. 103a ustawy emerytalno — rentowej. Skarzacy nabyl wiec prawo
do emerytury w okresie, kiedy istniala koniecznoé¢ rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w
celu wyplaty §wiadczenia i z uwagi na jego dalsze pozostawanie w zatrudnieniu wyplate §wiadczenia zawieszono.
Ubezpieczony znat tre$é ryzyka emerytalnego i mial §wiadomo$¢, ze jego Swiadczenie zostanie zawieszone z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie znajduje zastosowania do odwotujacego, gdyz
odwolujacy nie mieéci sie w kregu osob, ktérych ten wyrok dotyczy, to jest w kregu os6b, "ktére nabyly prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy” (t.j. ktore nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.).

Sad wskazuje réwniez, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie uchylil mocy obowiazujacej art. 103a ustawy a przepis
ten nadal obowiazuje. Przedmiotem badania Trybunatu nie byla bowiem konstytucyjno$¢ samego art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a badano konstytucyjnos¢ art. 28
ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie w jakim z mocy tego przepisu art. 103a znalaz} zastosowanie
do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. W
konsekwencji to art. 28 zostal uznany za niezgodny z konstytucja w zakresie w jakim dotyczyt osob, ktore nabyly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze skarzacy nie miat prawa do wyplaty emerytury od 1 stycznia
2013r. do 31 sierpnia 2014r., skoro nadal pozostawal w zatrudnieniu z dotychczasowym pracodawca, gdyz znajdzie
do niego zastosowanie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

A zatem decyzja organu rentowego jest prawidlowa.
Z tych wzgledéw — na mocy (...) § 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie.

SSO Mariola Szmajduch



