Sygn. akt VIII U 2362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w (...) VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 . w (...)

sprawy L. 7. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania L. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej L. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 600 zl (szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2362/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okreslil wysoko$é zadluzenia L.
Z. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 roku do grudnia 2013 roku w kwocie 2.879,03
z} oraz odsetek w kwocie 331 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze nie zostaly oplacone przez ubezpieczona skladki na ubezpieczenie zdrowotne
za sporny okres.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wskazala, ze przebywala na zasitku macierzynskim
i nie zostala poinformowana o obowigzku oplacania skladek.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze L. Z. do 27 stycznia 2014 roku prowadzila pozarolnicza dziatalnosé




gospodarcza i z tego tytulu byla zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy dodal
takze, ze nie ma obowigzku przypominania o koniecznosci oplacania skladek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 22 grudnia 2012 roku pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) L. Z.. Jako przedmiot dzialalno$ci wskazano niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych. W chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla w ciazy. L. Z. zlozyla
wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego od 28 stycznia 2013 roku. W zwigzku z tym organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace i 16 kwietnia 2013 roku wydat decyzje , w ktorej stwierdzil, ze L. Z. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej od 22
grudnia 2012 roku do nadal oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 stycznia 2013 roku do nadal z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. ZUS uznal, ze brak dowodow, iz dzialalnos$é gospodarcza jest
przez ubezpieczong faktycznie prowadzona. Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy w (...) wyrokiem
z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt VIII U 2358/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, iz L. Z.
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 22 grudnia 2012 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 stycznia
2013 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W zwiazku z urodzeniem dziecka ubezpieczona przebywala na urlopie macierzyniskim od 28 stycznia 2013 roku do
26 stycznia 2014 roku. Decyzja z 20 stycznia 2014 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 14 lipca 2013 roku w oparciu o art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 roku, Nr
77, poz. 512 ze zm.). Ubezpieczona zlozyla odwolanie. Po jego rozpoznaniu Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI U 202/13 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
w ten sposob, ze przyznal L. Z. prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres
ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku, przy
czym podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego okreslil na 480 zl i oddalit odwolanie w pozostatym zakresie. Wyrok
ten w czeSci zaskarzyla apelacjg ubezpieczona. Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 18 marca
215 roku , sygn. akt VIII Ua 28/14 zmienil wyrok w zaskarzonej czedci — czeSciowo i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze ustalil podstawe wymiaru zasilku za okres od 1 maja 2013 roku do 26 stycznia 2014 roku na
8.775,55 zl. Od wyroku tego organ rentowy wnio6st skarge kasacyjna, ktora w chwili orzekania nie zostala rozpoznana.

Po urodzeniu dziecka 28 stycznia 2013 roku ubezpieczona nie wykonywala zadnych uslug w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego 27 stycznia 2014 roku zawiesila prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, a nastepnie zlikwidowala ja 16 czerwca 2014 roku. Bylo to spowodowane choroba dziecka
— wada stuchu i wysiekowym zapaleniem ucha oraz koniecznoS$cia podjecia leczenia. Ostatni przychéd z dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczona uzyskala w styczniu 2013 roku. W spornym okresie od lutego 2013 roku do grudnia 2013
roku nie osiagneta przychodu z dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw: akt organu rentowego, rachunku z
dnia 29 marca 2013 roku nr (...) ( karta 31),informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. i zeznania
PIT-28 za 2013 rok ( karta 32), decyzji ZUS z 16 kwietnia 2013 roku ( karta 16-17), wyroku Sadu Okregowego w (...) z 22
listopada 2013 roku, sygn akt VIII U 135/13 ( karta 18-19), przestuchania stron ( karta 26), wyroku Sadu Okregowego
w (...) z 18 marca 2015 roku, VIII Ua 28/14 ( karta 36-47).

Sad opart sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach dajac im wiare. Ponadto stan faktyczny w sprawie nie byt
sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie bylo zasadne.



Przepis art. 109 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ( Dz.U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) stanowi:

art. 109 ust. 1. Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $§wiadczen.

ust. 2. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen spolecznych.

W sprawie ZUS wydat decyzje na podstawie art. 109 ust. 2 cytowanej ustawy o $.0.z.f.8.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze
pomiedzy stronami nie bylo sporne podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu przez L. Z.. Ponadto zostalo przesadzone
prawomocnie podleganie przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym — co z mocy prawa rodzi obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lipca 2014 roku, III AUa 51/14. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $.0.z.f.§.p. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza lub osoby z nimi wspdlpracujace, z wylaczeniem oso6b, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 79 ust.1
ustawy z 27 sierpnia 2004 roku $.0.z.f.4.p. skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki,
z zastrzezeniem art. 82 i 242. Zgodnie z ust. 2 art. 79 skladka jest miesieczna i niepodzielna. Zgodnie z art. 81 ust. 2
ustawy $.0.z.f.4.p. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Przepis art. 82 ust. 1$.0.z.f.$.p. stanowi
o tym, ze "w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z
kazdego z tych tytuldw odrebnie". Z tresci przywolanych przepisow nie wynika, aby brak ujawnienia przychodu z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w poszczegdlnym miesigcu oznaczal brak obowiazku oplacenia skladki.
Posluzenie sie w art. 82 ust. 1 ustawy o $.0.z.f.5.p. pojeciem "przychdd" ma znaczenia dla okreslenia momentu
powstania obowigzku oplacania sktadki z kilku tytuléw. Dopiero osiggniecie przychodéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty skladki. Nieosiaganie przychodéw w dalszym okresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie ma juz znaczenia — tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 8 kwietnia
2014 roku, III AUa 632/13. Stanowisko to podzielil takze Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z 8 marca
2010 roku, sygn. VI SA/Wa 2150/09.

W okresie pobierania zasilku z tytulu urodzenia dziecka osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie jest
zwolniona od oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a brak osiagania przychod6w nie skutkuje zawieszeniem
tego obowiazku. Ponadto racje ma organ rentowy wskazujac, ze brak przepisu nakladajacego na ZUS obowigzek
informowania o koniecznoSci optacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Postepowanie toczace sie przed sagdem ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym i zakres rozpoznania
sprawy jest wyznaczony przez przedmiot decyzji organu rentowego. W zaskarzonej decyzji ZUS nie rozstrzygnat o
zwolnieniu z obowigzku oplacania skladek przez odwolujaca z uwagi na jej sytuacje materialna i rodzinng ani o
rozlozeniu naleznoéci na raty. Wniosek ten zawarty w odwotaniu podlega przekazaniu do ZUS jako nowy wniosek na

podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013r.,
poz. 490 ze zm.). Mial przy tym sad na uwadze, ze w sprawie nie moze mie¢ zastosowania § 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia poniewaz niniejsza sprawa byla sprawa o skladki nie za§ o $§wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia



spotecznego. Ubezpieczona jako strona przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
stronie przeciwne;j.

Wyrok w pkt 1 wydano na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



