Sygn. akt VIII U 2308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. w Gliwicach

sprawy D. G. (P.-G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalno$ci gospodarczej
przy udziale zainteresowanej M. 7.

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze odwolujaca D. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014 roku.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2308/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r., powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 pkt. 1 oraz art.
6 ust.1 pkt. 5, art. 11 ust.2, art. 12 ust.1 i art. 13 pkt. 4 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze D. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 maja 2014r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze D. G. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako platnik sktadek i
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2014r., natomiast za okres od dnia 30 lipca 2014r.
wystapila o wyplate zasitku chorobowego.



ZUS zakwestionowal, ze D. G. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a jej dzialanie mialo na celu uzyskanie
korzyéci zwiazanych z wyplata zasitku chorobowego. Organ rentowy podnidsl, Ze jako przyczyne rozwigzania umowy
zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) wk. M. Z. na okres od dnia 06.05.2013r. do dnia 31.12.2013r. podano ,brak
mozliwo$ci wykonywania zlecenia w terminie od 01.05.2014r. do 31.12.2014r.”, po czym z dniem 01.05.2014r. D.
G. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i nadal swiadczy uslugi masazu na rzecz w/w platnika. Dalej
ZUS o/Z. wskazal, ze podjeta z odwolujaca wspoélpraca z ekonomicznego punktu widzenia nie przynosi korzysci
finansowych dla firmy (...) wk. M. Z. poniewaz ponosi ona diametralnie wyzsze koszty w poréwnaniu do kosztow
ponoszonych w ramach zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe zlecenie. W imiennych raportach za okres od
06.2013r. do 04.2014r. w/w platnik wykazuje za ubezpieczona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wwysoko$ci 250 zl miesiecznie, natomiast wystawione przez ubezpieczona rachunki na rzecz przedsiebiorstwa (...) wi.
M. Z. opiewaja na kwoty wyzsze, tj. w miesigcu 05.2014r. na 1635 zl, 06.2014r. na 970 zl, 07.2014r. na 1025 zi. Ponadto
ZUS o/Z. podnibst, ze firma (...) wk. M. Z. jest jedynym odbiorca §wiadczonych przez odwolujaca ushug, zatem nie
podjela ona zadnych krokow celem pozyskania nowych klientéw, a jedynie bazowala na podjetej wspdlpracy z bylym
pracodawca. Organ rentowy wskazal, ze fakt nie zatrudnienia przez D. P.-G., ktory przejalby obowigzki odwolujacej
zwigzane z masazem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz stworzyl mozliwo$é prosperowania firmy
i pozyskiwania nowych klientdéw. ZUS podniosl, ze ubezpieczona nie ma w dalszej perspektywie zamiaru prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

D. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Podala, ze jako przyczyne rozwigzania umowy zlecenia
zawartej z platnikiem skladek (...) wl. M. Z. podano ,brak mozliwoéci wykonywania zlecenia w terminie od
01.05.2014r. do 31.12.2014r.” z powodu zalozenia dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczona. Wskazala takze, ze
pracujac na umowie zlecenie kwota jej wynagrodzenia byla stala i niezalezna od ilo$ci wykonywanych masazy, co czesto
skutkowalo stratami finansowymi po jej stronie lub po stronie zleceniodawcy. Dlatego tez uzgodnila z firma (...) wi.
M. Z. wynagrodzenie zalezne od iloci wykonanej pracy, co bylo korzystniejsze dla obu stron umowy. Argumentowala
takze, ze (...) wk. M. Z. jest jedynym odbiorca §wiadczonych przez odwolujaca ustug, gdyz wiekszos¢ jej klientoéw byla
zarazem klientami w/w platnika sktadek. Nadto nie zatrudnila nowego pracownika, gdyz nie znalazla wystarczajaco
kompetentnej osoby, ktorej moglta powierzy¢ prace, a bala sie utraty renomy zatrudniajac nieznana osobe. Podniosla,
ze jej dzialalno$¢é gospodarcza nie miata charakteru fikcyjnego czy pozornego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana M. Z. (...) w G. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. G. ur. (...) W 2012r. skoniczyta Medyczng Szkole Policealng, gdzie uzyskala zawod technik masazysta, zas w 2013r.
skoniczyla Szkole (...)i (...) Z., gdzie uzyskala zawéd technika ustug kosmetycznych. Pierwsza prace D. G. podjetaw (...)
M. Z. od 6.05.2013r. Zawarta umowe do dnia 31.12.2013r., ktéra nastepnie zostala przedhizona do dnia 31.12.2014r.
W ramach obowiazkéw wynikajacych z umowy miata wykonywac masaze, za wynagrodzeniem 250 zl na miesiac i
wynagrodzenie to bylo stale bez wzgledu na ilosé¢ klientow. Ubezpieczona osobiScie umawiala sie z klientkami. Od
dnia 16.09.2013r. podjela prace na umowie o prace jako kosmetyczka na 1/4 etatu w Centrum (...) 7-H. w G.. Zostala
zwolniona z tej pracy dnia 01.03.2014r. i postanowila otworzy¢ wlasng dzialalnoé¢ i poswiecié sie masazowi.

W  przedsiebiorstwie (...) pracowala jako jedyna masazystka. O podjeciu dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym
zakresie poinformowala M. Z., jako ze nie mogla prowadzi¢ dzialalnoéci i jednoczeénie pracowaé na umowie zlecenie.
Podjela dzialalno$é gospodarcza od dnia 1.05.2014r. w zakresie poprawy kondycji fizycznej, ustlug fryzjerskich i
kosmetycznych. Gdy ubezpieczona zakladata swoja dzialalno$¢ gospodarcza nie wiedziala, ze jest w ciazy, jednakze
byla brzemienna od marca 2014 roku. Za godzine masazu odwolujgca zarabiala 30 zl, Ubezpieczona widziala potencjal
w swojej firmie, miala zamiar dolgczy¢ do oferty ustugi kosmetyczne, stad zadeklarowala najwyzsza kwote 9365



z} jako podstawe wymiaru skladek. Podala najwyzsza stawke, poniewaz wiedziala, ze jestem w cigzy i chciala sie
zabezpieczy¢ w razie niemozno$ci wykonywania zawodu, nadto wedlug jej wyliczen realnie mogla zarobié taka
kwote. W gabinecie masazu miata wykonywaé¢ drobne uslugi kosmetyczne juz od poczatku dzialalno$ci, jako ze
miala odpowiednie wyposazenie gabinetu. Zaczela od drobnych ustug jak henna z regulacja (za 20 zl), masaz
twarzy (za 60 zl), henne (20 zl), zabiegi na twarz bez uzycia urzadzen. Posiadata lampo-lupe, kosmetyki. W ramach
wynajmowanego gabinetu dzielila sie potowa wynagrodzenia z tytutu masazu z M. Z.. D. G. pracowala od poniedziatku
do soboty wlacznie, obslugiwala klientéw kazdego dnia. W zalezno$ci od dnia pracowala od 6 do 12 godzin. W
czerwcu 2014r. ubezpieczonej spadly zarobki, bo zachorowala jej matka i od dnia 04.06.2014r. do 30.06.2014r.
byla w szpitalu. Od lipca 2014r. matka ubezpieczonej przebywala w domu. Ubezpieczona codziennie okolo 4 godzin
dziennie zajmowala sie matka, nadto opiekowala sie siostrzenica Z. P., ktéra miata 8 lat i chodzila do szkoly od
okolo godz. 8.00 do 12.00. Jej maz mial ograniczone mozliwo$ci pomocy, gdyz od godz. 7.00 do 15.00 pracowal
jako magazynier. Postanowieniem Sadu Rejonowego w(...) z dnia 26.01.2006r. ustanowiono rodzing zastepcza
dla siostrzenicy ubezpieczonej Z. P. rodzicow odwotujacej-K. P. i J. P.. U matki Z. B. P. stwierdzono zaburzenia
psychotyczne podobne do schizofrenii na podlozu organicznych zmian pourazowych, przebywa ona w szpitalu
psychiatrycznym w T.. Matka odwolujacej zmarta 09.07.2014r. Odwolujaca i J. G. dnia 04.09.2014r. zlozyli wniosek o
ustanowienie w ich osobach rodziny zastepczej dla Z. P. do Sadu Rejonowego w (...). Ubezpieczona mimo zlego stanu
zdrowia prowadzila dzialalno$¢ do dnia 30.07.2014r., a nastepnie ja zawiesila ze wzgledu na problemy zdrowotne. Od
30.07.2014r. az do porodu miala zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Jej dziecko urodzilo sie dnia (...), po czym
poszla na urlop macierzynski nadal majac zawieszona prowadzong dzialalno$¢. Od sierpnia 2014r. zmniejszyta skladke
ubezpieczeniowa do minimalnej, zeby dosta¢ zasilek chorobowy, uiszczala 500 zt od najnizszej podstawy wymiaru
skladek 1680 zl.

Sad ustalil, iz ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia z najwyzsza stawka podstawy wymiaru skladek 9.365 zl.
dowdd:

- akta ZUS z decyzja z dnia 17.10.2014r.

- dokumenty potwierdzajace zalozenie dzialalno$ci gospodarczej i wykonywania tej dzialalno$ci

- dokumentacja medyczna matki ubezpieczonej K. P. k.13;

- dokumentacja medycznej siostry ubezpieczonej B. P. k.13;

- éwiadectwa pracy ubezpieczonej z S. ' (...) s.c. w G. k.13;

- postanowienie Sadu Rejonowego w (...)z dnia 26.01.2006r. 0 ustanowieniu rodziny zastepczej dla siostrzenicy
ubezpieczonej Z. P. k.13;

- wniosek ubezpieczonej i jej meza J. G. do Sadu Rejonowego w(...)z dnia 04.09.2014r. k.13;
- zeznania ubezpieczonej D. G. k.15-16, 42-44;
- zeznania $wiadka M. Z. k. 66;

Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy, kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz na rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnos$ci Sad w zakresie wykonywanej przez ubezpieczona
dzialalnoéci gospodarczej, dal w pelni wiare zeznaniom zainteresowanej M. Z. i samej ubezpieczonej D. G., gdyz
sa spojne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja. W szczegdlnoSci zainteresowana i ubezpieczona opisaly wzajemna
wspolprace i charakter oraz okoliczno$ci prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej, zas Sad uznat te
zeznania za szczere, logiczne i potwierdzone dowodami z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie D. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w Z. zakwestionowatl istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez
ubezpieczona od dnia 1 maja 2014r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 121), zwanej ustawg systemowa. Zgodnie z art. 1 ustawy
ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspolpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z treScia art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W my$l art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace, objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swdj wniosek. Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza
spoczywa na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu $§wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA. Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc. W my$l art. 83
ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez ZUS, ze D. G. nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu, a w konsekwencji rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej od 1 maja 2014r. dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie organu rentowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zarejestrowanej juz w okresie ciazy, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen mialo na celu wylacznie
umozliwienie jej skorzystania z wysokich §wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.
ZUS zarzucal, ze zgloszenia do ubezpieczen dokonano w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
kwestionowal, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila w spornym okresie dzialalnosé¢ gospodarcza, a zatem czynnoéc
ta powinna by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl § 2 niewazna jest czynnosé prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z kolei
zgodnie z § 3 jezeli niewaznosciq jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznosciq czynnosé nie zostalaby dokonana.

Sad orzekajacy wskazuje, ze do ubezpieczonej nie znajdzie zastosowania art. 83 k.c., moéwigcy o niewazno$ci
o$wiadczenia woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, gdyz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie dokonata
czynnosci cywilnoprawnej opartej na umowie, a przystapila do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z ciagzacym na niej
obowiagzkiem wynikajacym z podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje automatycznie po zlozeniu stosownego wniosku.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2014r, I UK 145/14 (LEX nr 1622302) Sad Najwyzszy wskazal, ze w aspekcie zgodnoSci
z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany z nim stosunek o
charakterze cywilnoprawnym. Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi
wspolpracujace, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 u.s.u.s., natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejécie" do systemu. Jesli osoba skladajaca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odmoéwié objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi obowiazek oplacania skladek.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace
z niego $wiadczenia nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost
stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa
ubezpieczen spotecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz sa to przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym
rygoryzmem. Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo§¢é zakwestionowania przez
Zaklad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace
te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, lecz mozliwos¢ ta dotyczy sytuacji, w ktdrej ocenie z zastosowaniem
zasad wspdlzycia spotecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowiaca te podstawe wysokoéc
umowionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$¢ ta dotyczy
przede wszystkim umowy o prace, ktérej waznoé¢ poddaje sie ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Innymi slowy, w aspekcie zgodnosci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

Sad zwraca uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny.
Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007r., II1 UK 35/07,
LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2014r.,III AUa 1401/13, LEX nr 1493716).

Nalezy tez podkresli¢, ze samo podjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci,



lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoéci przygotowawczych) tj.
innych czynno$ci zwiazanych z dzialalno$cig — takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen
w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Czynnos$ci te pozostaja w Scistym zwigzku z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza, bowiem zmierzaja do stworzenia odpowiednich warunkéw do jej wykonywania. (vide wyrok SN z dnia
25 listopada 2005r., sygn. I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, iz Sad nie podziela oceny organu rentowego, ze ubezpieczona dokonala
zgloszenia do ubezpieczen dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak bowiem wynika
ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza od 1 maja 2014r.

Dziatalnoé¢ podjela faktycznie z dniem 1 maja 2014r. i w tym okresie nie tylko zglosila sie do ubezpieczen spotecznych,
ale réwniez ustalila stawki za uslugi masazu, rozdawala ulotki, przygotowala swojg dzialalnoéé. Ubezpieczona
pracowala od poniedzialku do soboty wlacznie, obslugiwala klientéw kazdego dnia. W zaleznosci od dnia pracowala
od 6 do 12 godzin. Chciala rowniez rozszerzy¢ swoja dzialalno$é o ushugi kosmetyczne. W czerwcu 2014r. zachorowata
jej matka i musiala ograniczy¢ czas poSwiecany pracy, aby sie nig opiekowac. Jednakze ubezpieczona nadal zamierza
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob rowniez zarzuci¢ ubezpieczonej, iz podjecie przez
nig dzialalno$ci gospodarczej zmierzalo do obejs$cia prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad
wskazuje, iz z samego faktu podjecia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej, nie sposéb czynic jej zarzutu,
nawet jezeli celem podjecia dzialalno$ci bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnosciq prawng podjetq w celu obejscia ustawy jest
czynnos$é wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze byé uznane za obejscie przepisow
prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Ocena ta dotyczy tak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i podjecia wspolpracy przy prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. W wyroku z dnia 21 stycznia 2014r., III AUa 794/13, (LEX nr 1428029) Sad Apelacyjny w Gdansku
wskazal, Ze podjecie wspdlpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie przez nia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. I UK 235/13 (LEX 1444493), jaki zapadl w stanie faktycznym analogicznym
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wskazal, iz podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania
jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej), za$ zamiaru cigglego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo
konieczno$é opieki nad dzieckiem. Sad Najwyzszy wskazal, iz co do zamiaru prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez dluzszy czas, nie ma normy szczegdlnej, ktéra skierowana bylaby do kobiet w ciazy i tylko z tej przyczyny
podwazala ich zamiar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, za§ poszukiwanie takiej normy nie jest uprawnione
ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i nierébwnego traktowania. Dalej wskazal Sad Najwyzszy, ze art. 14a ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zawiera regulacje pozwalajaca na okresowe jej zawieszenie (od 1 do 24 miesiecy),
przy czym ustawodawca nie okreslil przyczyny (jako warunku) zawieszenia dzialalnoéci ani minimalnego okresu
dzialalnosci, po ktorym zawieszenie dzialalno$ci moze nastapic. Skoro wiec przyjeto taka regulacje, to rozpoczynajacy



i prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza moze zdecydowa¢ (kalkulowac), ze wkrotce potem ja zawiesi. Tym bardziej
mozliwo$¢ taka przyshuguje osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w przypadku konieczno$ci sprawowania
opieki nad dzieckiem. Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze D. G.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania wysoko$§é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Sad zwigzany jest bowiem przy rozpoznaniu odwotania zakresem zaskarzonej decyzji, ktéra kwestionuje
samo podleganie ubezpieczonej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, nie kwestionuje za$§ wysokosSci podstawy
wymiaru skladek.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekt jak w sentencji.

(-) SSO Joanna Smycz



