Sygn. akt VIII U 2290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. B. (1) (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 pazdziernika 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 2290/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przyznat ubezpieczonemu A. B.
(1) (B.) emeryture od dnia 17.10.2014r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.)

W odwotaniu do Sadu A. B. (2) domaga sie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury i zaliczenia do okresoéw pracy
jego zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w S. w latach 1968 — 1971 przez 215 dni.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w czasie wakacji w wyzej wymienionym okresie pracowal w

Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w S. po kilkanascie godzin dziennie i jego zdaniem okresy zatrudnienia winny

by¢ zaliczone do stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony A. B. (2) ur. (...) pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.02.2001r. do
30.09.2015r.

Ponadto z uwagi na stwierdzona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonemu przyznano prawo do
dodatku pielegnacyjnego, poczawszy od 1.08.2008r. — dowdd: akta rentowe ubezpieczonego (k. 1351 152)

W dniu 9.09.2014r. A. B. (2) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w oparciu o dokumentacje okresow
skladkowych i nieskladkowych zlozona do akt rentowych.

W zalatwieniu wniosku organ rentowy wyliczyl wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dowod: k. 111 12 akt emerytalnych oraz zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
— dowdd: k. 13 i 14 akt emerytalnych ubezpieczonego.

Poniewaz emerytura ustalona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym,
organ rentowy pojal wyplate emerytury, ktdrej wysokos$¢ ustalit zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzje zostaly wydane w tym samym dniu czyli 17.10.2014r., za§ w mys$l art. 95 ustawy tzw.
emerytalnej platng jest emerytura o numerze (...) jako §wiadczenie korzystniejsze.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy stwierdzil, iz brak podstaw prawnych do zaliczenia
spornego okresu do stazu pracy, poniewaz za okresy te nie zostaly odprowadzone skladki ZUS.

W zasdwiadczeniu z dnia 17.12.1999r. Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w O. zas§wiadczyla,
ze A. B. (2) syn Z. byl zatrudniony dorywczo i przepracowal: 46 dni w 1968 roku, 56 dni w 1969 roku, 56 dni w 1970
roku oraz 57 dni w 1971 roku lgcznie 215 dni. — dowdd: k. 26 akt rentowych ubezpieczonego.

Za przepracowany okres ubezpieczony otrzymatl wynagrodzenie, ale pracodawca nie odprowadzit sktadki ZUS.

W tej sytuacji Sad uznal stanowisko organu rentowego, iz brak podstaw do uwzglednienie odwolania ubezpieczonego
za stuszne.

Ubezpieczony A. B. (2) w latach 1968 — 1969 nie miat ukonczonych 15 lat Zycia, natomiast w latach 1970 — 1971 podjat
zatrudnienie po ukonczeniu 15 lat zycia, ale nie spelnial warunkow okre$lonych w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zdaniem Sadu jego okres zatrudnienia w
rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw nie jest okresem sktadkowym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477481 k.p.c. orzekt o oddaleniu odwolania
ubezpieczonego.

SSO Maria Gawlik



