Sygn. akt VII1 U 2272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach

sprawy E. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego A. P. (P.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wspoltpracy przy dzialalnoéci gospodarczej
na skutek odwolania E.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz E. P. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek A. P. podlega od dnia 1 kwietnia 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2272/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014r., powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1 pkt
5, art. 11 ust.1, art. 12 ust.1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze E. P. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014r.
z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza u platnika skladek A. P..

W uzasadnieniu decyzji ZUS zarzucil, ze E. P. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza z najwyzsza podstawa wymiaru skladek.
ZUS zakwestionowal, Ze E. P. faktycznie w sposob ciagly wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,



gdyz jako zona wlasciciela mogta przebywaé¢ w firmie i by¢ widziana przez klientéw. ZUS podniosl, ze przed
zgloszeniem do ubezpieczen E. P. byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, za$ zgloszenie
nastgpilo z dniem 1 kwietnia 2013r. tj. w momencie powziecia informacji o cigzy, podczas gdy jej maz juz od 16 lipca
2012r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Od 21 lipca 2014r. E. P. ubiegala sie o wyplate zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnos$ci do pracy przypadajacej w okresie ciazy. Miesieczna wysoko$é zasitku chorobowego zostala wyliczona na
kwote 8.081,10 zl, z kolei hipotetycznie wyliczona kwota zasiltku macierzynskiego za 265 dni wynosi 98.320,05 zl.,
przy oplaconych skladkach rzedu 8.962,29 zt.

W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zgloszenie do ubezpieczenn E. P. mialo na celu
umozliwienie jej skorzystania z bardzo wysokich §wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

E. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze w okresie od dnia 1 kwietnia
2013r. podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza — A. P..

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca podniosla, iz zostala zgloszona do ubezpieczenia spotecznego jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz regularnie do chwili choroby
wykonywala cze$¢ obowigzkéw w ramach umowy z (...) Biurem (...), nadto po podjeciu wspolpracy jej maz mial
mozliwo$¢é rozwoju dziatalno$ci gospodarczej. Odwolujaca wskazala, iz do wykonywania powierzonych jej obowigzkéw
posiadata stosowne kwalifikacje jakie nabyta podczas stazy z Powiatowych Urzedow Pracy w T. oraz w Z.. Dowodem na
regularne wykonywanie obowigzkoéw sg natomiast podpisywane przez nig dokumenty oraz o§wiadczenia pracownic
Biura. Nadto ubezpieczona, powolujac sie na utrwalone w tym zakresie orzecznictwo sadéw podniosla, iz zasady
wspolzycia spolecznego nie zakazuja podejmowania dzialalnoéci zarobkowej kobietom w ciazy, a jakiekolwiek
uniemozliwianie kobietom w cigzy podejmowania takiej dzialalno$ci byloby sprzeczne z prawem i konstytucyjna
zasada rownosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca E. P. ma wyksztalcenie Srednie ogblne.

W okresie od 6 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2014r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna kolejno w
Powiatowym Urzedzie Pracy w T. i w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z..

W okresie od 8 kwietnia 2013r. do 8 lipca 2013r. E. P. odbyla staz na stanowisku asystenta do spraw ksiegowoSci w
(...) Biurze (...). Na staz zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w T.. Celem odbycia stazu bylo zapoznanie
sie z dokumentacja obowiazujaca w ksiegowoéci i programami branzowymi finansowo-ksiegowymi.

W okresie od 2 sierpnia 2013r. do 2 listopada 2013r. E. P. odbyla praktyke absolwencka w (...) Biurze (...).

Ustalono, iz zainteresowany A. P. od 16 lipca 2012r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug
biurowych, a obecnie rachunkowych. Zainteresowany jako platnik sktadek zglosil sie z tego tytutu do ubezpieczenia
spolecznego z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Poczatkowo
dzialalno§é prowadzil w T. na rzecz firm nie zwigzanych z dzialalnoScia rodzicow H. P. i J. P.. Od kwietnia 2013r.
A. P. zaczal wspoélprace z rodzicami w ramach umowy z (...) Biurem (...) w Z. przy ul. (...), a we wrze$niu 2013r.
przeprowadzil sie wraz z zong E. P. do Z.. Zainteresowany nie zatrudnial pracownikow.

Dochéd z dziatalno$ci gospodarczej zainteresowanego za 2013r. wynidst 20.878,13 zl.



Sad ustalil, iz E. P. jest zona A. P. od 2012r.

Z dniem 1 kwietnia 2014r. E. P. podjela wspdlprace z mezem, z uwagi na to, iz poszerzy! sie zakres prowadzonej przez
niego dzialalnoSci. W ramach wspoélpracy z A. P. wykonywala obowiazki w siedzibie (...) Biura (...) w Z. przy ul. (...).

Obowiazki odwolujacej nie r6znily sie od obowigzkéw pozostalych pracownikéw biura. Ubezpieczona wykonywata
takie czynno$ci jak: analizy raportéw okresowych, uzgadnianie sald, badanie i sprawdzanie rozrachunkéw, biezace
monitorowanie wplat i wyplat na kontach firmowych, wystawianie faktur, merytoryczna ocena dokumentow,
ksiegowanie dokumentéw w programie ksiegowym, administrowanie strona internetowg firmy, dzialalnos¢ w celu
pozyskania klientow.

W biurze przebywala codziennie od godziny 8:00 do 16:00, a czasem w zalezno$ci od potrzeb przychodzila do biura
w soboty. Obowiazki te wykonywala do lipca. Od 21 lipca korzystala ze zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z ciazg. Na jej miejsce nikogo nie zatrudniono.

Z dniem 1 kwietnia 2014r. odwolujaca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych tj. emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspoélpracujaca z osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza tj. platnikiem A. P..

Za miesiace od kwietnia 2014r. do lipca 2014r. platnik skladek zlozyl za ubezpieczona imienne raporty miesieczne,
w ktorych rozliczyl sktadki na ubezpieczenie spoleczne od maksymalnej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
chorobowe tj. od podstawy wymiaru 9.365 zl.

Od 21 lipca 2014r. E. P. ubiega sie o wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przypadajacej w
okresie ciazy. Miesieczna wysoko$¢ zasitku chorobowego zostala wyliczona na kwote 8.081,10 zl

W dniu 14 grudnia 2014r. odwotujac urodzita dziecko. Hipotetycznie wyliczona kwota zasitku macierzynskiego za 265
dni wynosi 98.320,05 zl., przy optaconych skltadkach rzedu 8.962,29 zl.

Sad ustalit nadto, iz rodzice zainteresowanego platnika skltadek A. P. sa doradcami podatkowymi. Od 1992r. kazde z
nich ma zarejestrowang pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Matka zainteresowanego A. P. H. P. prowadzi (...) Biuro (...) w Z. przy ul. (...). Zatrudnia ona pracownice J. S. oraz
J. C., przy czym J. C. zostala zatrudniona z dniem 5 maja 2014r. w miejsce M. H., ktoéra rozwigzala umowe z dniem
30 kwietnia 2014r.

H. P. ma umowe ze wszystkimi klientami biura rachunkowego i zajmuje sie obstugg klientéw. Nadto H. P. ma umowe
z J. P., ktéry w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy ustugi doradztwa podatkowego na rzecz biura (...)
ijej klientow. Od 2 kwietnia 2013r. H. P. ma réwniez umowe z synem A. P., w ramach ktérej A. P. prowadzi obstuge
klientéw biura rachunkowego. W ramach dzialalnoéci gospodarczej A. P. obsluguje réwniez wlasnych klientow w
zakresie zwrotu podatku VAT z innych panstw Unii Europejskie;j.

Firma (...) obsluguje okolo 80 klientéw. W praktyce zaréwno H. P., J. P. jak i A. P. obsluguja klientéw biura H. P. i
wykonuja te obowigzki w siedzibie biura rachunkowego w Z. przy ul. (...). Szefem jest ojciec zainteresowanego J. P.,
ktory kiedy sptywaja dokumenty, rozdziela obowiazki pomiedzy siebie, pracownikéw biura oraz A. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, PIT 36 A. P. za rok 2013r. oraz deklaracji VAT
7 A. P. za rok 2014r. (dokumentacja z dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego), zeznan Swiadkow J. C. (nagranie
z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r., minuty 4.43 i n.) i L. S. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r., minuty
13.32 i n.), wyja$nien zainteresowanego A. P. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r., minuty 39.21 i n.) oraz
przestuchania ubezpieczonej E. P. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r., minuty 23.26 i n.).



Sad uznal te dowody za spdjne i przekonujace, zeznania §wiadkéw J. C. i L. S. koresponduja z wyjasnieniami
odwolujacej E. P. oraz zainteresowanego A. P., wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupekliaja. Nadto znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. P. zastluguje na uwzglednienie.

Kontrowana decyzja (...) Oddzial w Z. zakwestionowal istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez
ubezpieczona E. P. od dnia 1 kwietnia 2014r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wspodlpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspoélpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 - zgodnie z definicja z art. 8 ust.11 ustawy systemowej — uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 13 pkt. 5, obowigzek ubezpieczenia 0os6b wspdlpracujacych powstaje od dnia rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia
zakonczenia tej wspolpracy.

W my$l art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swoj wniosek.

Art. 18 ust. 8 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (tj. prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i 0s6b z nimi wspoélpracujacych), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3.

Po mysli ust. 3 tego przepisu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktére ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

Kwote 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia oglasza Prezes Zakladu, w formie komunikatu, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia



ogloszenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w trybie okre§lonym w art. 19 ust. 10,
kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (ust. 4).

W roku 2014r. kwota 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, stosowana w okresie od dnia 1 stycznia
2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktore
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, wynosi miesiecznie 9.365 zt (Komunikat Prezesa ZUS z dnia 24
grudnia 2013r. w sprawie kwoty 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, stosowanej w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie M.P z 2014r. poz.4).

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez ZUS, ze w spornym okresie
ubezpieczona nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu a w konsekwencji réwniez
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze E. P. jest zong (...) oraz pozostaje z nim we wspélnym gospodarstwie domowym.

W ocenie organu rentowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie wspdlpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i zadeklarowanej podstawie wymiaru skladek na poziomie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenn E. P. mialo na celu umozliwienie
jej skorzystania z bardzo wysokich $wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
ZUS kwestionowal, ze ubezpieczona faktycznie w sposbb ciagly wspolpracowata przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, podnoszac iz jej czesta obecno$¢ w biurze rachunkowym tego nie dowodzi, gdyz jako zona wlasciciela
mogla tam przebywaé w kazdym czasie i by¢ widziana przez klientow.

Zdaniem Sadu w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie spos6b zarzucic, iz podjecie przez odwotujaca wspolpracy
przy dzialalno$ci gospodarczej zmierzalo do obejécia prawa i bylo sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos$é prawna sprzeczna z ustawqg albo majgca na celu obejscie ustawy
Jjest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Sad wskazuje, iz z samego faktu podjecia przez E. P. wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej A. P., nie
sposob czyni¢ odwolujacej zarzutu, nawet jezeli celem podjecia wspolpracy bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).



Ocena ta dotyczy rowniez wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Podjecie wspdlpracy przez kobiete
w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta
byla faktycznie wykonywana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2014r., IIT AUa 794/13, LEX
nr 1428029).

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze ubezpieczona faktycznie od 1 kwietnia 2014r. w sposo6b ciagly wspolpracowala przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez swojego meza. A. P. rozpoczat wspoéltprace z biurem rachunkowym swojej
matki i w tym celu przeprowadzil sie wraz z zona do Z.. Z czasem poszerzy! sie rowniez zakres jego dzialalno$ci, oprocz
klientéw biura rachunkowego miat wlasnych klientow, ktérych obstugiwal w zakresie sktadania wnioskéw o zwrot
podatku VAT.

E. P. planowala podjecie wspolpracy przy dzialalnosci gospodarczej meza, jednak nie posiadajac ku temu kwalifikacji
w pierwszej kolejnosci w okresie od 8 kwietnia 2013r. do 8 lipca 2013r. odbyla staz na stanowisku asystenta do
spraw ksiegowo$ci w biurze rachunkowym swojej te$ciowej — (...) Biurze (...) a nastepnie w okresie od 2 sierpnia
2013r. do 2 listopada 2013r. odbyla praktyke absolwencka w tym samym biurze. Z dniem 1 kwietnia 2014r. podjeta
wspolprace z mezem, w ramach ktorej wykonywata obowigzki w siedzibie biura rachunkowego w ramach umowy
jaka A. P. zawarl z (...) Biurem (...). Realizowala takie obowiazki jak pozostali pracownicy biura zwigzane z obsluga
ksiegowa i rachunkowa klientéw. Z materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze w biurze
rachunkowym przebywata codziennie w godzinach pracy od 8:00 do 16:00 a czasem nawet w soboty. E. P. nie
zostala zatrudniona w miejsce zwolnionej pracownicy M. H., gdyz na to miejsce zostala zatrudniona J. C.. Nie byla
pracownikiem biura rachunkowego a wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarczej
w ramach umowy zawartej z biurem rachunkowym. Réwniez od momentu kiedy odwolujgca zaczela korzystaé ze
zwolnienia lekarskiego nikogo nie zatrudniono na jej miejsce.

Powyzsze wskazuje w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej z osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika sktadek A. P. byla faktycznie wykonywana, nadto byla
wykonywana w sposob ciagly. Nie sposob jej zatem zarzuci¢ ani pozorno$ci, ani — z oméwionych wyzej wzgledow —
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze E. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014r. z tytulu zgloszenia do tych
ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca.

Organ rentowy zarzucil rowniez, ze narusza zasady wspoélzycia spolecznego i zasade wzajemnosci zgloszenie
odwotujacej E. P. do ubezpieczenia spolecznego z zadeklarowana maksymalng miesieczng podstawa skladki na
ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 9.365 zl. W ocenie ZUS doszlo do naruszenia zasad rownowagi pomiedzy
udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoSciag $wiadczen wyplacanych z tego funduszu.

Odwolujgca E. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z zadeklarowana maksymalng miesieczng podstawa
skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktora zostala ustalona na poziomie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia i wynosita 9.365 zl. Jednocze$nie w tym samym okresie maz ubezpieczonej A. P. z tytulu prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z podstawg wymiaru skladek w
kwocie nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powyzsze nie uszlo uwagi Sadu. Nalezy jednak wskazaé, ze w sprawie niniejszej zadeklarowana przez platnika
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ kwestionowana zaréwno przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jak i przez Sad.



Zgodnie z tresciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r., podjetej w sktadzie 7 sedziow (II UZP
1/10, OSNP 2010/21-22/267) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.).

W tresci uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju
Swiadczenia.

Okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana
kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 grudnia 2008r.) — obecnie 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Jednocze$nie ustawodawca zastrzegl, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i 0s6b z nimi wspoélpracujacych nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem
tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokoéci. Jezeli zadeklarowana wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe tych os6b miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia ZUS nie ma prawa jej
kwestionowac, nawet jesli pobierane przez ubezpieczonego $wiadczenia sa w ocenie organu rentowego nienaleznie
wysokie i nieekwiwalentne.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. P. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ u
platnika skladek A. P. podlega od dnia 1 kwietnia 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

SSO Teresa Kalinka



