Sygn. akt VII1 U 2238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy (...) 2 (...) Budowlane Spétka Cywilna

A.K,J.K

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o wymiar skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania (...) 2 (...) Budowlane Spétki Cywilnej
A.K,J.K

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 25 lipca 2014r. nr (...)

z dnia 25 lipca 2014r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposodb, iz stwierdza, ze platnik skladek (...) Budowlane Spoétki Cywilnej (...), J. K.
nie jest zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonych o 50% (pieédziesiat procent)
w latach sktadkowych:

- od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. i
- od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r.

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz odwolujacej kwote 1800 zl (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2238/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 25 lipca 2014r. Nr 1980 (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek: (...) 2 (...) Budowlane S.C. w R.
prowadzonego przez A. K. i J. K., w roku skltadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2011r. do 31
marca 2012r., podwyzsza sie 0 50 % i ustala w wysoko$ci 2,51% podstawy jej wymiaru.

W drugiej decyzji z tej samej daty nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek: (...) 2 w R., w roku skladkowym obejmujacym
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r., podwyzsza sie o 50 % i ustala w wysoko$ci 1,80 %

podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu obu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u
odwolujacego jako platnika skladek ustalono, ze w latach sktadkowych od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r.1i od 1
kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. w przekazanej dokumentacji rozliczeniowej podatl on zanizone stopy procentowe
skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

W odwolaniach od tych decyzji A. K. i J. K. jako wspolnicy (...) 2 domagali sie ich uchylenia i orzeczenia, iz w nie
ma podstaw do podwyzszania stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe. W uzasadnieniu wskazali, ze
do podania nieprawdziwych danych, stanowigcych podstawe naliczenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, doszlo bez winy odwolujacego platnika skltadek, bowiem postuzyl sie on wylacznie informacjami
przekazanymi mu przez osobe, ktérej nieprawdziwe dane dotyczyly. Dodatkowo podkreslili, iz niezwlocznie po
uzyskaniu wiadomo$ci, ze osoba ta podjela nauke, platnik skladek wylgczyl ja z obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze do podania przez platnika zanizonych stawek skladek na ubezpieczenie
wypadkowe doszlo na skutek wykazania niewlasciwej iloSci 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w
okresie sktadkowym od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. Dalej ZUS podkreslil, Ze sytuacja ta byla zwigzana ze
zgloszeniem do obowigzkowego ubezpieczenia K. H., ktora jako osoba uczaca sie przed ukonczeniem 25 roku zycia,
nie powinna podlegaé takiemu ubezpieczeniu.

Organ rentowy domagatl sie tez zasadzenia od odwotujacej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad ustalil co nastepuje:

A.K.iJ. K., jako wspdlnicy spotki cywilnej w ramach ktorej bylo prowadzone przedsiebiorstwo (...), zatrudniali stale
10 pracownikow, przy czym na podstawie umowy o prace zatrudniali pracownikéow dzialu sprzedazy, magazynierdw,
kierowcow i ksiegowa. Z kolei 2 portieréw, do pilnowania terenu firmy w godzinach nocnych, zatrudniali na podstawie
umoé6w zlecenia. Do prowadzenia ksiegowosdci i spraw kadrowych firmy, platnik sktadek wynajal zewnetrzna firme
ksiegowo — kadrowa. Z kolei zatrudniona w (...) 2 J. B., jako ksiegowa zajmowala sie wylacznie gromadzeniem
niezbednej dokumentacji i jej przekazywaniem do firmy zewnetrznej, ktéra dokonywala skladania stosownej
dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej w Urzedzie Skarbowym i ZUS. J. B. gromadzila wszystkie niezbedne
dokumenty osobowe 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Z kolei dla oséb zatrudnionych w ramach
umowy zlecenia, nie prowadzila akt osobowych, a sporzadzala jedynie kolejne umowy zlecenia.

Jedna z 0s6b dozoru byla zatrudniona od dnia 1 maja 2009r. K. H.. Zaréwno przed zawarciem po raz pierwszy umowy
zlecenia, jak tez w okresie pdzniejszym nie informowala ona, ze jest osoba uczeszczajaca do szkoly. Nie skladala w tym
zakresie zadnych zaswiadczen. Z kolei J. B. nie wypytywala jej o takie okoliczno$ci. W zwigzku z tym K. H. zostala przez
platnika sktadek, za posrednictwem biura ksiegowego, zgtoszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym
do ubezpieczenia wypadkowego. W ramach poszczegdlnych umow zlecenia opiewajacych na kolejne okresy K. H.,
pracowala jako stro6z nocny, tj. przychodzila do pracy po opuszczeniu siedziby firmy przez pozostalych pracownikow,
dozorowala teren firmy przez cala noc i nad ranem, jeszcze przed przybyciem pozostalych pracownikéw odwotujacych,



konczyla swoja zmiane i udawala sie do domu. W trakcie calego okresu swojego zatrudnienia prawie w ogole nie
kontaktowala sie z innymi pracownikami firmy, co bylo zwigzane z godzinami jej pracy, ktére w zadnej mierze nie
pokrywaly sie z godzinami pracy innych pracownikéw. Nadto K. H. jest osoba maloméwna i nie dazyta do budowania
relacji towarzyskich z innymi pracownikami firmy. Z tego tez wzgledu nie mieli oni blizszych informacji na temat jej
zycia prywatnego, a zwlaszcza pobierania przez nig nauki. Réwniez z J. B. K. H. kontaktowala sie jedynie okazjonalnie,
kiedy zostala poproszona o stawienie sie w biurze, bowiem K. H. pracowala w godzinach od 22.00 do 6.00 a J. B. od
7.30 do 15.30. Natomiast w pozostalych przypadkach comiesieczne umowy zlecenia odbierala w miejscu gdzie byly
dla niej zlozone, nastepnie je podpisywala i odkladala na miejsce, z ktorego byly potem odbierane przez J. B.. Dopiero
w niedlugim czasie przed przeprowadzona przez ZUS kontrola platnika skladek, K. H. w trakcie jednego z nielicznych
osobistych spotkan z J. B., podczas luznej rozmowy, nie zwigzanej z tematami zawodowymi, przyznala, ze jest w
trakcie pobierania nauki. Po uzyskaniu tej informacji J. B. zobowigzata ja do przedlozenia stosownego zaswiadczenia
szkolnego. Natomiast po jego otrzymaniu J. B. niezwlocznie je przekazala do firmy ksiegowej. Nastepnie K. H.
poinformowala, ze zakonczyla nauke, jednak mimo wzywania jej przez J. B., nie przedlozyla stosownego zas§wiadczenia
potwierdzajacego ten fakt. Thumaczyla bowiem, ze szkola ulegta likwidacji i nie moze takiego dokumentu uzyskaé. Z
kolei platnik sktadek jako osoba postronna nie mial podstaw prawnych aby wystapi¢ do szkoly, w ktérej dotychczas
uczyta sie K. H., o udzielenie wiazacej informacji w tym zakresie. Dopiero prowadzacy kontrole pracownik ZUS, w
ramach posiadanych kompetencji i uprawnien zwrocil sie do tej szkoly i uzyskat wigzaca informacje w tym zakresie.

Przed wydaniem zaskarzonych decyzji platnik skladek zlozyt w organie rentowym cztery dokumenty (...), tj. za
lata 2010, 2011, 2012 oraz 2013. Z informacji platnika (...), ztozonej za rok 2010 wynika, ze skarzacy podali 10
ubezpieczonych pracownikéw. Nastepnie w (...) za rok 2011 podali 11 a za lata 2012 i 2013, podali 12 ubezpieczonych
pracownikéw.

Nastepnie odwolujacy jako platnik skladek zostali objeci kontrola prowadzona przez ZUS w okresie od 4 czerwca
2014r. do 13 czerwca 2014r. W trakcie przeprowadzonej kontroli, prowadzacy ja inspektor ustalil, ze K. H. jako osoba
uczaca sie przed ukonczeniem 26 roku zycia, nie miala podstawy prawnej do podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
wokresie od 1 wrze$nia 2009r. do 30 czerwca 2010r. mimo zgloszenia jej do tego ubezpieczenia przez platnika sktadek.

W wyniku ustaleni dokonanych w trakcie kontroli, ZUS w dniu 25 lipca 2014r. wydal obie zaskarzone decyzje. W
decyzjach tych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek: (...) 2, w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia
2011r. do 31 marca 2012r., ulega podwyzszeniu o 50%, tj. do wysokoSci 2,51% podstawy ich wymiaru. Z kolei stopa
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013r. do 31
marca 2014r., rowniez ulega podwyzszeniu o 50%, tj. do wysokosci 1,80 % podstawy ich wymiaru.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o akta organu rentowego, w tym akta przeprowadzonej
kontroli platnika skladek, jak rowniez zeznan §wiadkow J. B. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 12 marca
2015r. minuty od 2:22 i nast.), K. H. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2015r. minuty od 2:40 i
nast.) i M. D. (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 19 stycznia 2016r. minuty od 4:12 i nast.) oraz wyjasnien A.
K. shuchanej w charakterze przedstawiciela odwolujacego sie platnika skladek (zapis nagrania protokohu z rozprawy
w dniu 30 czerwca 2015r. minuty od 7:35 i nast.).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecie sprawy. Oceniajac zebrane dowody Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow J. B. i M. D, a
takze wyjasnieniom A. K., gdyz sa one spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja. Ustalen w zakresie gromadzonej przez
odwolujacego dokumentacji pracowniczej oraz zrodel jej pochodzenia, sposobu uzyskiwania informacji niezbednych
do dokonywania zgloszen pracownikow, do obowiazkowych ubezpieczen i sposobu rozliczania sie z ZUS, a zwlaszcza
w zakresie sposobu kontaktowania sie z K. H. i przekazywania przez nia stosownych dokumentoéw i niezbednych
informacji, Sad dokonal w oparciu o zeznania J. B., ktora jako osoba o stosownych kwalifikacjach do prowadzenia
tych spraw i faktycznie bedgca jedyna osoba w firmie zajmujacg sie tego typu sprawami, miala najpelniejsza wiedze
w tym zakresie. Dodatkowo Sad w tym zakresie positkowal sie wyjasnieniami A. K., tj. w cze$ci w jakiej miala ona



wiedze na ten temat. Z kolei w zakresie trybu pracy K. H. i jej relacji z pozostalymi pracownikami odwolujacych, Sad
oparl sie na zeznaniach J. B. i M. D., gdyz mieli oni najpelniejsza wiedze w tym zakresie, ze wzgledu na pelnione przez
siebie funkcje, a ponadto ich zeznania w tym zakresie byly zbiezne. Rbwnocze$nie Sad nie dat wiary zeznaniom K. H.,
ze informowala ona swojego pracodawce o pobieraniu nauki w szkole, gdyz stoja one w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika, (...) 2w R. prowadzonego przez A. K. i J. K., zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 1242) jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysoko$ci 150 % stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki
wraz z odsetkami za zwloke.

Po mysli ust.2 powolanego przepisu ,jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zawyzenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala stope procentows skladki na caly rok skladkowy w wysoko$ci stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych.

Wedtug ust.3 przepis ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do platnikéw sktadek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 art.
33 ust. 11 2, ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosSci, przy czym, jezeli platnik
skladek stwierdzi nieprawidlowos$é, obowigzany jest on ponownie ustali¢ stope procentowg skladki na ubezpieczenie
wypadkowe we wlasnym zakresie.

Zgodnie z ust.4 omawianego przepisu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 11 2, platnik sktadek zobowigzany jest
zlozy¢ brakujaca informacje lub dokona¢ korekty nieprawidtowej informacji.

Natomiast jak stanowi art. 28, ust. 1 ustawy wypadkowej stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50 %
najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dzialalnoéci, zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 30.

Zkolei zgodnie z art. 30, ust. 1i 2 ustawy stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnosci
ustala sie w zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy. Kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie
w zaleznoSci od ryzyka okreslonego wskazZnikami czesto$ci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;

2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) stwierdzonych choréb zawodowych;

4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Kwestia sporna dotyczyta ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki o ktérych mowa w art. 34, ust.
1 powolanej wyzej ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika 2002r., uzasadniajace podwyzszenie stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50%.



W ocenie Sadu brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze przestankami koniecznymi do
podwyzszenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe o 50% jest nieprawidlowe ustalenie liczby
ubezpieczonych lub grupy dzialalno$ci, od ktorej zalezy stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sankcja wynikajgca z tego przepisu nie znajduje bowiem zastosowania w kazdej sytuacji nieprawdziwego podania
wymaganych informacji, ale tylko woéwczas, gdy nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencja zachowan zawinionych
platnika lub os6b, za ktore ponosi odpowiedzialno$é.

W Swietle zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci zlozonej dokumentacji, jak i w oparciu o stanowiska obu
stron Sad przyjal, ze odwolujacy faktycznie ustalili za rok 2010 nieprawidlowa liczbe pracownikow, ktorzy podlegali
obowiazkowi ubezpieczenia wypadkowego, co jest rowniez okolicznoécig niesporna pomiedzy stronami.

WatpliwoSci budzi, czy podanie przez odwolujacych blednej ilo$ci pracownikéw ktorzy podlegali obowiazkowi
ubezpieczenia wypadkowego, skutkujacej w efekcie zanizeniem wysokosci stopy procentowej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, nalezy zakwalifikowaé jako zawinione podanie przez nich nieprawdziwych
danych okreslonych w tym przepisie.

Odprowadzenie, skladki w zanizonej wysokoéci nie prowadzi bowiem automatycznie do nalozenia przez ZUS na
platnika skladek, sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Nie mozna abstrahowaé od przyczyn i okoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka
wadliwie przekazala informacje. Decyzja o zastosowaniu tego uregulowania musi by¢ podejmowana indywidualnie,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktoérych dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w
tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma
prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w z dnia 18 czerwca 2014r. AUa 136/14 (LEX
nr 1489146).

Odpowiedzialnoé¢ platnika skladek za podanie nieprawdziwych danych shuzacych do ustalenia wysokosci skladek na
ubezpieczenie wypadkowe jest oparta na winie platnika, podobnie jak w przypadku oplaty dodatkowej wymierzanej
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej. Uznaje sie tez, ze z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wynika domniemanie winy platnika skladek w
sytuacji, w ktorej przekazane przez niego dane nie odpowiadaja prawdzie. Dlatego to platnik sktadek ma obowiagzek
wykazaé, iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych przez
niego). Uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych sformulowanie "ustala" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaklad jest wprawdzie zobligowany do
nalozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero wtedy gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub
przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez
niego danych lub przekazanie nieprawdziwych danych nastapilo, mimo zachowania nalezytej starannosci, to znaczy
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore on nie odpowiada (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013r. UK
431/12 , LEX nr 1391550).

Stosujac sankcje okreslong w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) nalezy rozwazy¢,
czy w konkretnej sytuacji faktycznej, platnik skladek przy przekazywaniu organowi rentowemu danych, ktore
okazaly sie nieprawdziwe dochowal "nalezytej staranno$ci" wymaganej od niego w okre$§lonych warunkach. Wymaga
to odniesienia sie do kazdego przypadku z osobna, gdyz inaczej "nalezyta staranno$¢" powinna by¢ rozumiana
w przypadku platnika skladek prowadzacego profesjonalng dzialalnosé (przez wiele lat, w duzym rozmiarze,
zatrudniajacego wiele os6b), dysponujgcego fachowymi stuzbami kadrowo-ksiegowymi i obstluga prawna a inaczej
w odniesieniu do platnika, ktéry nie ma takich cech i nie dysponuje takimi mozliwo$ciami. Przy ocenie dochowania

przez platnika nalezytej starannoSci powinno mie¢ tez znaczenie, ze platnik z wlasnej inicjatywy dokonal korekty



informacji przekazanej organowi rentowemu i zaplacit wszystkie naleznosci (z czysto praktycznego punktu widzenia
takich platnikdw powinno traktowac sie "przychylnie"). Inaczej nalezy ocenia¢ przypadek,

w ktorym korekta druku ZUS IWA nastepuje z inicjatywy platnika (z jego wlasnej, nieprzymuszonej woli), gdy platnik
samodzielnie wykryl blad w sporzadzonej przez siebie i przekazanej organowi rentowemu, a inaczej, gdy korekta jest
nastepstwem wykrycia nieprawidtowosci w toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS. Dobrowolne skorygowanie
przez platnika uprzednio przekazanych nieprawdziwych informacji przemawia bowiem (cho¢ nie przesadza, bo to
zalezy od wagi i rodzaju popelionego bledu) za uznaniem, ze bylo to przypadkowe i nie wynikalo z nierzetelnego
wykonywania obowigzkow. Przyjecie pogladu przeciwnego stawialoby w jednym rzedzie platnikdéw, ktorzy rzetelnie
podchodza do wykonywania natozonych na nich obowigzkéw oraz platnikow, ktorzy dzialaja nieprofesjonalnie, a
nawet celowo wprowadzaja organ rentowy w blad, liczac na niewykrycie przez odpowiednie stuzby (ZUS lub PIP)
nieprawidlowoéci w przekazywanych informacjach. W kazdym razie dobrowolne "przyznanie sie" ("czynny zal")
platnika sktadek do bledu popelionego przy sporzadzaniu informacji stuzacej ustaleniu stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe nie powinno by¢ traktowane jako okoliczno$¢ nieistotna z punktu widzenia przestanek,
o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy. Decyzja taka nie jest wiec uznaniowa, ale tez powinna by¢ podjeta po
rozwazeniu zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoSci platnika (w tym znaczeniu zastosowanie tej sankcji nie jest
"automatyczne"). Platnik dokonujacy korekty przekazanych informacji moze powola¢ sie na okolicznoéci wylgczajace
jego odpowiedzialno$é, ktére organ rentowy powinien rozwazyc¢. Jezeli platnik nie usprawiedliwia niewykonania
(nienalezytego wykonania) swojego obowigzku to organ rentowy moze zastosowac sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy w
oparciu o domniemanie odpowiedzialnoéci platnika. Nie wyklucza to mozliwoéci uwolnienia sie przez platnika od
odpowiedzialno$ci na podstawie okolicznos$ci wykazanych w postepowaniu sadowym, ale woéwczas z niekorzystnymi
dla niego konsekwencjami (na przyklad w zakresie kosztéw postepowania — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2013r., I UK 103/13 , Legalis 924599).

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w pelni pozwala na przyjecie, ze odwolujacy
udowodnili, iz do przekazania przez nich nieprawdziwych danych doszlo bez ich winy. W szczegblnosci Sad
uznal, ze odwolujacy jako platnik sktadek dochowali nalezytej starannoéci przy pozyskiwaniu od pracownikow i
przekazywaniu do ZUS danych, od ktérych uzalezniona byla wysoko$¢ skladki na poszczegblne ubezpieczenia, w tym
zwlaszcza ubezpieczenie wypadkowe. Odwolujacy gromadzili od pracownikéw niezbedne dane, ktore ci przekazywali
dobrowolnie. Mianowicie pozyskiwali niezbedne dane personalne, numery dowodéw osobistych i pesel, ktoére byly
uwidocznione w przedkladanych przez pracownikéw dokumentach. Nie bylo natomiast podstaw do wystepowania
przez odwotujacych jako pracodawce do innych instytucji, jak cho¢by szkoly, o wystawianie jakichkolwiek zaswiadczen
dotyczacych swoich pracownikéw. K. H. nie podala informacji, iz jest osobg ksztalcaca sie w szkole. Okoliczno$é
ta wyszla na jaw dopiero w niedlugim czasie przed kontrola ZUS, kiedy to w luznej rozmowie jedynie przez
przypadek nawigzala do tego tematu. Z kolei na wezwanie odwolujacych do przedstawienia stosownego zas§wiadczenia,
argumentowatla iz szkola juz nie istnieje i nie moze pozyska¢ stosownego za§wiadczenia. Dopiero inspektor kontroli, w
ramach swoich kompetencji i uprawnien, zwroécit sie do szkoly i taka informacje uzyskat. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
iz K. H. byla zatrudniona na podstawie kolejnych uméw zlecenia, za§ do os6b zatrudnionych w tym trybie istnieja
mniejsze wymagania formalne w zakresie gromadzenia danych i odwolujacy nie mieli podstaw do przepytywania jej
na okolicznoé¢ jej zycia prywatnego, w ktorego sferze mieéci sie rowniez pobieranie nauki.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 ustawy wypadkowej, stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy. Z kolei rok sktadkowy w rozumieniu art. 2, pkt 8 tej
ustawy, to okres obowigzywania stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1
kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku. Z tego tez wzgledu ustawodawca w art. 32 zobowiazal ZUS do
zawiadamiania platnika skladek o wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujacej
go w danym roku skladkowym, nie péZniej niz do dnia 20 kwietnia danego roku, tak aby platnik mégl w ustawowych
terminach oplaci¢ skladke w zindywidualizowanej wysoko$ci. Niedopuszczalne jest zatem podwyzszanie przez ZUS
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za poprzedni rok skladkowy, po jego uplywie, tj. w trakcie
kolejnego roku skladkowego (vide wyrok Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 341/13 ,
Lex 1487619).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze obie zaskarzone decyzje zostaly wydane w dniu 25 lipca
2014r., tj. w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r., natomiast zakresem ich przedmiotu zostaly
objete skladki na ubezpieczenia wypadkowe za okresy skladkowe od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. i od 1
kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r.

Reasumujge, odwolujacy w toku postepowania skutecznie podwazyli prawidlowosé¢ wydanych decyzji. Tym
samym nalezalo uzna¢, ze do przyjecia przez odwolujacych nieprawidlowej liczby pracownikéw, ktorzy podlegali
ubezpieczeniu wypadkowemu w roku poprzednim doszlo w sposéb od nich niezalezny, bo na skutek zatajenia
niezbednych informacji przez zleceniobiorce, przy rownoczesnym braku instrumentéw prawnych po stronie platnika
skladek do samodzielnego pozyskania tych informacji. Znamiennym bylo réwniez objecie zaskarzonymi decyzjami
poprzednich okresow sktadkowych, w trakcie nastepnego roku skladkowego, o czym byla mowa powyzej. W
konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestaniki uzasadniajgce
podwyzszenie stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe o 50% dla platnika skladek: (...) 2 w R.
prowadzonego przez A. K. i J. K., w formie spotki cywilne;j.

Z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl zatem jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6, pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

(-) SSO Mariola Szmajduch



