Sygn. akt VIII U 1888/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego P. T.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 sierpnia 2014 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek P. T. od
1 lutego 2014 r. wynosi 4.500 zl (cztery tysiace pieéset ztotych) brutto,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej M. S. (S.) kwote 1.200 zl (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1888/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.08.2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 38 ust. 1, art. 83 ust.1,
art. 6 ust. 1 pkt.1, art. 11 ust. 1, art. 12 i art.13 pkt. 1, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze od 01.02.2014r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonej M. S. (S.) wynosi 1.680,00zt brutto za pelny miesiac.




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona M. S. (1) od 1.02.2013r. zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik przez platnika skladek P. T. z wynagrodzeniem: od
1.02.2013r. w wysokos$ci 800zl., od 1.01.2014r. w wysokos$ci 840z, a od 1.02.2014r. w wysokoSci 4.500zL

W zwiazku z urodzeniem dziecka ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego za okres od 17.05.2014r. do 15.05.2015r.

W ocenie organu rentowego, w przypadku ubezpieczonej doszlo do wyraznego naruszenia zasad rownowagi pomiedzy
udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoScia §wiadczen wyplacanych z tego funduszu. Zgloszenie
do ubezpieczenia chorobowego i krotkotrwale wykonywania umowy o prace za bardzo wysokim wynagrodzeniem, z
uwagi na szybka niezdolnosé¢ do pracy, nie moze by¢ postrzegane jako etyczne i uczciwe wobec innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych. W efekcie przecietny stosunek wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczonej do wniesionej
skladki, pozostaje w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéow $wiadczen, biorac
pod uwage okres oplacania skltadek. Zmierza to bowiem wprost do §wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci
z tego systemu kosztem pozostatych ubezpieczonych, partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego, ktérzy
pokrywaliby w zasadzie w caloSci wydatki zwigzane z wyplacanym zasitkiem, gdyz wktad samej ubezpieczonej M. S.,
wyrazajacy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe oplaconymi z tego tytulu, byl bardziej niz marginalny.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona M. S. (1) domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze od dnia
01.02.2014r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonej wynosi 4.500,00zt
brutto za pelny miesigc oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona wskazala, ze zawarcie aneksu do umowy o prace ubezpieczonej, na
podstawie ktérego zmianie ulegla wysoko$¢ jej wynagrodzenia, bylo spowodowane zmiana stanowiska pracy
ubezpieczonej, a tym samym znacznym zwiekszeniem zakresu jej obowigzkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji podnoszgc nadto, iz organ rentowy nie podwaza istnienia od dnia 01.02.2013r. stosunku pracy, ale
organ rentowy powzial watpliwoéci co do podwyzszenia podstawy wymiaru dla ubezpieczonej w momencie, kiedy
ubezpieczona byta w sz6stym miesigcu cigzy i wiadomo jest, ze wysoko§¢ podstawy wymiaru sktadek bedzie wplywala
na wysoko$¢ uzyskiwanego przez ubezpieczona zasitku macierzynskiego.

Sad ustalil, co nastepujqcy stan faktyczny:

Zainteresowany P. T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) od 2010r. w
formie sklepu przy ul. (...) w Z. (do grudnia 2013r.) oraz baru (...) w Z. przy ul. (...), ktéry zostal uruchomiony w
2010r., kilka miesiecy po otwarciu sklepu.

Z powodu powstania w sasiedztwie konkurencji w postaci sklepu (...), zainteresowany zamknal sklep w grudniu 2013r.
inastepnie, w styczniu 2014r., otworzyl lombard w Z. przy ul. (...), prowadzeniem ktbrego zajal sie osobiscie.

Ubezpieczona ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o kierunku handlowym.

Od o1 lutego 2013r. ubezpieczona podjela zatrudnienie u zainteresowanego w prowadzonym przez niego sklepie w Z.
przy ul. (...) na podstawie umowy o prace z dnia 29.01.2013r., w polowie wymiaru czasu pracy, na stanowisku kasjera
— sprzedawcy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 800,00zt brutto, a od 1.01.2014r. w wysoko$ci 840 zl. Brutto. Na tym
stanowisku ubezpieczona pracowata do 31.01.2014r.

Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 1.02.2014r. ubezpieczona od 01 lutego 2014r. objela stanowisko
menagera lokalu (...) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.500,00zt brutto.

Zainteresowany osobiécie zajmowal sie zarzadzaniem baru (...), jednakze otwarcie lombardu, ktorego prowadzenie
w poczatkowym okresie, wymagalo duzego osobistego zaangazowania zainteresowanego m.in. uczestniczenia



w szkoleniach, wyceny towaréw, poznania specjalistycznych programoéw, zmuszony byl do zatrudnienia osoby
zarzadzajacej barem.

Poczatkowo stanowisko menagera zainteresowany zaproponowal barmance pracujacej w tym lokalu - E. W., ktéra
jednak odmoéwita przyjecia takiego odpowiedzialnego stanowiska, nie czula sie na silach, by wykonywac prace
menagera (E. W. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w polowie wymiaru czasu pracy — wykonywala prace
od czwartku do niedzieli).

Propozycje pracy w charakterze menagera przyjela ubezpieczona, ktéra aktualnie jest zyciowa partnerka
zainteresowanego, i ktéra przed objeciem tego stanowiska uczestniczyla w rozmowach handlowych prowadzonych
przez zainteresowanego, dotyczacych dokonywaniu zakupéw do baru, a takze w rozmowach z zespolami muzycznymi.

Do obowiazkéw ubezpieczonej jako menagera nalezalo: sporzadzanie listy towaru — zapotrzebowania w barze,
zamawianie towaru, wystawianie faktur, sprzedaz biletéw na imprezy, przygotowywanie imprez w barze, zamawianie
zespolow muzycznych na imprezy, obstugiwanie klientéw za barem, sprawowala kontrole nad pracownikiem.

W  barze (...) organizowane sg dancingi w kazdy czwartek, piatek i sobote. Dancingi trwaja od godziny 17.00
do godziny 23.00 w czwartki, a w piatki i soboty od godziny 20.00 do godziny 2.00 w nocy i w te dni, a takze
niedziele ubezpieczona pracowala w barze w wymiarze 8 godzin. W $rody ubezpieczona zajmowala sie sprawami
organizacyjnymi: zamawianiem towaru, umawianiem zespoléw na imprezy, natomiast poniedziatki i wtorki miala
wolne.

Zainteresowany zaproponowal ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokosci 4.500,00z miesiecznie. Wysokoéc
wynagrodzenia - wyzsza od wynagrodzen pozostalych pracownikow - spowodowana byta rodzajem powierzonego
stanowiska — na poziomie stanowiska kierowniczego, wigzacego sie z odpowiedzialno$cig za funkcjonowanie baru, tj.
jego zaopatrzenie, organizacje imprez tanecznych z muzyka na zywo.

Ubezpieczona faktycznie otrzymywala wynagrodzenie jw. w okresie spornym.

Dziatalnoé¢ gospodarcza zainteresowanego w roku 2013 przyniosta przych6d w wysokosci 752.826,37z1 oraz dochod
w wysokoSci 38.724,54z1, ktora jest kwota netto, tj. po odliczeniu skladek na poszczegolne ubezpieczenia, podatku a
takze wynagrodzen wyplaconych pracownikom. W 2014r., w miesiacach od stycznia do maja zainteresowany uzyskat
przychéd w poszezegodlnych miesigcach w przedziale od 10.000,00zt do 25.000,00z1, w podobnych wysoko$ciach
poniost wydatki, w zwigzku z czym uzyskal dochéd w kwotach od 7.000,00z} zysku do -11.138,20z} straty.
Zainteresowany inwestowal w wyposazenie lombardu, konieczny sprzet i oprogramowanie.

Ubezpieczona obejmujgc stanowisko menagera byla w széstym miesigcu ciazy, pracowala do dnia porodu, nie
korzystala z L-4. Ubezpieczona czula sie dobrze, nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy.

Po urodzeniu przez ubezpieczona dziecka, w dniu 16 maja 2014r., obowiazki ubezpieczonej przejal zainteresowany, aw
lombardzie zatrudnil pracownika na V2 etatu, za wynagrodzeniem okoto 1.000,00z}. — M. S. (2), brata ubezpieczone;j.

PowyzszeSadustalihvoparciuo: akta organu rentowego, w tym zawartej w nich informacji urzedu skarbowego
o wysoko$ci uzyskanego przez zainteresowanego przychodu i dochodu, dokumentacje osobowg ubezpieczonej,
zeznania $wiadka E. W., ubezpieczonej i zainteresowanego (k.38 i nagranie k.40 - czas nagrania 00:11:34-01:29:40
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 18.02.2015t.).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt. 1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. 2013, poz. 1442 ze zm.), pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Z kolei zgodnie z art.18 ust.1 powolanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art.6 ust. 1 pkt 1 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (ze wskazanymi
w tym przepisie zastrzezeniami), czyli przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolno$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia — art.29 § 1 kp.

W mysél art.78 §1 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo¢ i jako$¢ wykonanej
pracy.

Przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika.

Organ rentowy, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej M. S. u
platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) P. T. z siedziba w Z. podwazyl umowe laczaca strony w
zakresie ustalonej wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu pracy. Organ rentowy nie podnidst zarzutu pozornos$ci zawartej
umowy o prace.

W ocenie organu rentowego wysokie wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo podwyzszone w celu osiggniecia wyzszego
$wiadczenia — zasitku macierzynskiego.

Sad nie podziela takiego stanowiska organu rentowego.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe u platnika skladek powstala potrzeba zatrudnienia
osoby na stanowisko zarzadzajace barem (...), gdy wlasciciel firmy, ktéry do czasu zatrudnienia ubezpieczonej
na stanowisko menagera braku sam wykonywal te obowiazki, osobiscie zajal sie uruchomieniem i prowadzeniem
nowego punktu — lombardu, co bylo zajeciem czasochlonnym, wigzacym sie z wyjazdami na szkolenia, nauka w
zakresie obslugi specjalistycznych programéw. Postepowanie dowodowe wykazato, iz zainteresowany zdecydowal
sie zatrudni¢ na stanowisko menagera ubezpieczona, gdyz znala ona sposob zarzadzania barem, obowiazki z tym
zwiazane, poniewaz czesto byla obecna przy wykonywaniu tych zadan przez zainteresowanego. Nadto ubezpieczona
miala do§wiadczenie w pracy w handlu, takie tez posiada wyksztalcenie, a wypelnianie tych obowiazkéw nie wigzalo sie
z koniecznoécia posiadania szczegolnych specjalistycznych kwalifikacji. Niewatpliwie praca na stanowisku menagera
zwiazana byla z odpowiedzialno$cia za funkcjonowanie baru, ktéry byl miejscem licznie uczeszczanym przez klientow,
ubezpieczona odpowiadala takze za podlegly personel, w zwigzku z czym, przyznane jej wynagrodzenie w wysoko$ci
4.500,00z1 nie bylo w ocenie Sadu wygérowane. Wynagrodzenia w takiej wysoko$ci oscyluje niewatpliwie wokot
przecietnego, Sredniego wynagrodzenia w gospodarce. Firma zainteresowanego dobrze prosperuje, przynosi wysoki
przychdd, zainteresowany stale inwestuje w firme, rozwija ja, w zwigzku z czym sam dochéd nie jest bardzo wysoki,
ale wystarczal niewatpliwie na oplate naleznych skladek oraz wynagrodzen.

Za takim przyjeciem przemawiaja jednoznacznie zeznania shluchanego w sprawie $wiadka, ubezpieczonej i
zainteresowanego, ktorym Sad dal wiare jako przekonywujacym, korelujacym ze soba, w sposob szczegblowy opisujacy



przyczyny zmiany stanowiska pracy ubezpieczonej oraz zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, znajdujace potwierdzenie
w powolanej dokumentacji firmy, przy braku dowodéw na okoliczno$¢ przeciwng.

Zgodnie z trescia art. 353 * kpe, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie wartosci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylgcznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiScie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiso6w kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Sad uznal, ze wysoko$¢é wynagrodzenia odwotujacej ustalona w wysokosci 4.500,00 zl brutto na stanowisku menagera
byla adekwatna do wykonywanych przez niag obowiazkdw. Strony ustalily warunki umowy o prace w granicach prawa,
zasad wspolzycia spolecznego oraz wlasciwosci stosunku.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad na podstawie powolanych przepiséow, z mocy art. 477 4 § 2 kpc w pkt 1 wyroku
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek P. T. od 01 lutego 2014r.
wynosi 4.500,00 brutto.

W pkt 2 wyroku, na podstawie art. na podstawie art.98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. Z 2013r., poz. 461) zasadzil od organu rentowego
kwote 1.200,00zl na rzecz ubezpieczonej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, majac na uwadze warto$é
przedmiotu sporu w skazana przez organ rentowy oraz utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego o majatkowym
charakterze spraw o wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne.

SSO Janina KoScielniak



