Sygn. akt VIII U 1886/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 sierpnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposdb, ze zalicza ubezpieczonemu jako okres skladkowy okres
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1967 r. do 31 sierpnia 1968 r. — przy ustaleniu wysoko$ci emerytury.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1886/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), przyznal J. C. od dnia
1 kwietnia 2014r. prawo do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez zaliczenie na wysoko$é emerytury
okresu pobierania praktycznej nauki zawodu

w (...) Szkole Zawodowej (...)

w S. od 1 wrze$nia 1967r. do 1 wrzes$nia 1968r. W toku procesu podkreslal, iz w okresie tym faktycznie §wiadczyt prace
na rzecz wskazanego wyzej pracodawcy, za ktora otrzymywal od niego wynagrodzenie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w zaskarzonej decyzji
odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do okreséw skladkowych, na wysokosé emerytury, okresu nauki zawodu w (...)
Szkole Zawodowej (...) w S. od

1 wrzeénia 1967r. do 31 sierpnia 1968r. z uwagi na niewystarczajace wykazanie tego faktu,

tj. brak odpowiednich wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej, badZ umowy o praktyczna nauke zawodu. Nadto
ZUS podkreélil, iz z przedlozonych dowodéw nie wynika, ze w tym okresie ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. C., ur. (...), od 24 listopada 1991r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
natomiast od 1 kwietnia 2014r. jest uprawniony do emerytury.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy, przy obliczeniu wysokoéci renty i emerytury, okres
praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej (...) w S. od 1 wrze$nia 1968r. do 20 czerwca 1970r., w oparciu
o $wiadectwo pracy z dnia 9 wrzeénia 1991r. wystawione przez (...) Szkole Zawodowa Cementowni (...) w S., gdzie
wskazano taki wlasnie okres wykonywania przez niego pracy, za ktora otrzymywal wynagrodzenie.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy, przy obliczeniu wysokoéci emerytury, okresu praktycznej
nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej (...) w S. od 1 wrzeénia 1967r. do 31 sierpnia 1968r., z uwagi na rozbieznos$ci
zapisow w Swiadectwach pracy oraz brak potwierdzenia tego faktu w legitymacji ubezpieczeniowej badz w umowie o
praktyczna nauke zawodu, jak réwniez ze wzgledu na brak potwierdzania podlegania w tym okresie ubezpieczeniom
spolecznym.

Ubezpieczony przedlozyl za ten okres wskazane wyzej §wiadectwo pracy z dnia

9 wrze$nia 1991r. oraz kolejne $§wiadectwo pracy z dnia 19 lutego 2001r. wystawione przez (...) S.A. w C. w ktérym
wskazano, ze odwolujacy byl zatrudniony

w okresie od 1 wrze$nia 1967r. do 20 czerwca 1970r., na pelnym etacie, w Cementowni (...) w S. w Przyzakladowe;j
(...) Szkole Zawodowej, gdzie wykonywal prace jako uczen w zawodzie mechanika samochodowego

i w tym okresie mial zawartg indywidualng umowe o praktyczna nauke zawodu.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony w 1967r. podjal nauke

w (...) Szkole Zawodowej (...)

w S.. Byla to przyzakladowa szkola dla uczniéw pracujacych. Byla to szkola trzyletnia. W szkole tej pobieral nauke
teoretyczna, a réwnoczeénie byl zobowiazany do pracy w tych Zakladach, gdzie praktycznie uczyl sie zawodu.
Odwolujacy mial w tym czasie zawartg umowe o praktyczna nauke zawodu. Tryb pobierania nauki wygladal w ten
sposob, ze w pierwszej klasie byly trzy dni szkoly i trzy dni praktyki, w drugiej i w trzeciej byty dwa dni naukii cztery dni
praktyk. Dodatkowo w wakacje letnie ubezpieczony miat jeden miesigc wolny, a w drugim miesigcu codziennie musial
przychodzi¢ do pracy. Ubezpieczony wykonywal praktyke w godzinach otwarcia warsztatu samochodowego bedacego
czeScia sktadowa (...) Zakladow (...) i podlegal kierownikowi tego warsztatu, ktoéry wydawal mu polecenia odnoénie
sposobu i miejsca wykonywania pracy, natomiast w klasie pierwszej praktyki odbywal w warsztacie Slusarskim. W
warsztatach tych zawodu uczyli instruktorzy, ktorzy byli pracownikami tych warsztatow

a nie nauczycielami ze szkoly. Za wykonana prace otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie, ktoére bylo wyplacane
przez (...) Zaklady (...). Od pierwszej klasy ubezpieczony otrzymatl legitymacje ubezpieczeniowa. Po zakonczeniu nauki
w tej szkole odwolujacy nie podjat dalszego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w S., a zatrudnit sie w (...) jako
mechanik samochodowy. W momencie gdy otrzymat za ten okres §wiadectwo pracy z dnia 9 wrzeénia 1991r., to nie
sprawdzal jego treci, gdyz my$lal, ze zostalo ono wystawione zgodnie z dokumentacja, za caly okres nauki zawodu.
Dopiero gdy staral sie o wyliczenie kapitalu poczatkowego, to zauwazyt ta nieScistos¢ i wystapil do nastepcy prawnego
jego pracodawcy, w posiadaniu, ktérego znajdowaly sie jego akta osobowe, o wystawienie prawidlowego Swiadectwa
pracy, efektem czego bylo wystawienie §wiadectwa pracy z dnia 19 lutego 2001r.



Sad ustalit ponadto, ze odwolujacy nie posiada pierwotnej legitymacji ubezpieczeniowej, bowiem ja zagubil.
Posiada natomiast legitymacje ubezpieczeniowa wystawiona dnia 22 pazdziernika 1976r. przez Rolnicza Spoéldzielnie
Produkcyjna

wP..

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan odwolujacego (nagranie

z rozprawy z dnia 5 grudnia 2014r. minuty 7.03 i n.), przedlozonych przez ubezpieczonego $wiadectw szkolnych
za pierwszg i druga klase (koperta k.6), legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego (koperta k.12) oraz akt organu
rentowego dolgczonych do akt sprawy.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Po myséli art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227, ze zm.) za okresy sktadkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa, za ktore to okresy zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust.2 pkt 3 za okresy skladkowe uwaza sie okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych
w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Natomiast, jak stanowi art. 190 i 191 Kodeksu pracy mlodocianym w rozumieniu kodeksu jest osoba, ktéra ukonczyla
15 lat, a nie przekroczyla 18 lat. Zabronione jest zatrudnianie osoby, ktéra nie ukonczyta 15 lat. Mlodociany nie
posiadajacy kwalifikacji zawodowych moze by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego.

W mysél § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 wrze$nia 1974r.

w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania, przygotowanie zawodowe mlodocianych
pracownikéw zwanych w dalszym ciggu "mlodocianymi", moze odbywac sie w zakladach pracy jako nauka zawodu,
badz przyuczenie do wykonywania okre$lonej pracy.

Dalej zgodnie z § 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, zaklad pracy jest obowigzany zawrze¢ z mtodocianym umowe o
prace w celu przygotowania zawodowego, ktéra powinna okresla¢:

1. rodzaj przygotowania zawodowego (nauka zawodu lub przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy),
2. czas trwania przygotowania zawodowego,
3. sposob doksztalcania teoretycznego mlodocianego,

. wysokoé¢ wynagrodzenia.

N



Podobnie przewidywala obowiazujaca w spornym okresie, tj. przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy, ustawa z dnia 2
lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r. Nr 45, poz. 226).

Zgodnie z art. 3 tej ustawy mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 nauka zawodu trwala od
2 do 4 lat. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do
okres§lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byt obowigzany zawrzeé z nim na piSmie umowe okreélajgca
zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mtodocianego. Zgodnie z art. 10 okresy
nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sg okresami zatrudnienia. Wedlug art.
12 ust. 1 mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowiazani byli do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat
zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyl nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowiazek
doksztalcania sie jego mdgl by¢ przedtuzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczylo obranego zawodu.
Zgodnie z ust. 2 mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu
pracy po przyuczeniu do okreslonej pracy byli obowiazani:

jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania sie zawodowego lub ogolnoksztalcacego.
Wedlug art. 13 ust. 1czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo.

Po mysli art. 13 ust. 2 mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zaktadzie
pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 do czasu pracy mlodocianych (ust. 11 2) wlicza sie czas doksztalcania okre§lonego w art. 12
ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze
nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Zgodnie z art. 17 ust. 3 na wniosek mlodocianego objetego doksztalcaniem
zaklad pracy powinien mu udzieli¢ urlopu w okresie ferii szkolnych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przyjmowano do pracy mlodocianych miedzy innymi w celu nauki zawodu.
Ubocznym obowiazkiem mlodocianego pracownika bylo doksztalcanie sie, a czas nauki w szkole byt wliczany do czasu
pracy. Odwolujacy przedstawil Swiadectwo pracy, Swiadectwo ukoniczenia I klasy zasadniczej szkoly zawodowej dla
pracujacych. Pomimo, iz ubezpieczony nie przedstawil umowy o praktyczna nauke zawodu to innymi dokumentami
oraz zeznaniami udowodnil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1967 roku do 31 sierpnia 1968 roku pozostawal w zatrudnieniu
na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu i okres ten nalezy zaliczy¢ jako okres skladkowy.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 26 lutego 1993r. (sygn. akt III AUr 45/93, OSA 1993/7/27), zgodnie z ktérym okresem skladkowym, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji rent i emerytur, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) jest taki okres zatrudnienia
mlodocianego, w ktérym laczy on obowiagzki wynikajace z nauki zawodu ze statusem pracownika, a takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000r. (sygn. akt II UKN 349/99, OSNP 2001/11/398), zgodnie z ktérym przy
ustalaniu okresu skladkowego na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) nalezy badaé spelnienie warunkéw okreélonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych,
obowiazujacych w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia.

Reasumujac, okresy zatrudnienia mlodocianych przed dniem 1 stycznia 1975r. (tj. dniem wejsScia w zycie kodeksu
pracy, w ktorym uregulowano kwestie zatrudniania mtodocianych) moga by¢ traktowane jako okresy sktadkowe tylko
w razie spelnienia warunkéw okreslonych w przytoczonych aktach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 kwietnia 1999r., II UKN 593/98 (OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 485);



Wobec uwzglednienia odwolujacemu na wysoko$é emerytury okresu nauki zawodu (...) Szkole Zawodowej (...) w
S. od 1 wrzeé$nia 1968r. do 20 czerwca 1970r., przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okres réwniez nauki
odwotlujacego w tej szkole od 1 wrzesnia 1967r. do

31 sierpnia 1968r., mozna uznaé za okres skladkowy, a tym samym okres ktéry winien byé¢ wliczony do stazu
emerytalnego ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy rowniez w okresie od 1 wrze$nia
1967r. do 31 sierpnia 1968r. pobieral praktyczna nauke zawodu w (...) Szkole Zawodowej (...)

w S., gdzie trzy razy w tygodniu po 6 godzin dziennie wykonywal swoje obowigzki w warsztacie §lusarskim. Jego
prace w tym okresie nadzorowal instruktor bedacy pracownikiem tego warsztatu. Za wykonang prace otrzymywal
wynagrodzenie. Za prawdziwos$cia wyjasnien odwolujacego w tym zakresie, przemawia tres¢ §wiadectwa pracy

z dnia 19 lutego 2001r., wystawione przez nastepce prawnego jego pracodawcy, w oparciu

o posiadang przez ten zaklad dokumentacje osobowa odwotujacego. W szczegdlnos$ci

w $wiadectwie tym potwierdzono, ze odwolujacy byl pracownikiem juz od 1 wrzes$nia 1967r. i wykonywal prace na
podstawie indywidualnej umowy o praktyczna nauke zawodu.

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, ze ubezpieczony J. C. réwniez w spornym okresie, tj. od 1
wrze$nia 1967r. do 31 sierpnia 1968r. byl pracownikiem mlodocianym zatrudnionym na podstawie umowy zawartej
o praktyczna nauke zawodu

i zatrudnienie to jest okresem skladkowym w rozumieniu art.6 ust.2 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu powyzszemu nie przeczy brak stosownej adnotacji w $§wiadectwie pracy z dnia 9 wrze$nia 1991r.
oraz w legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie nie potwierdzono podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w tym okresie,
bowiem pracownik nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji zaniedban pracodawcy. Nadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie jest konieczne wykazanie przez pracownika, ze za okres ten faktycznie byly oplacone skladki na
ubezpieczenie spoleczne — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 kwietnia 2007r. w sprawie I1 UK 185/06 (OSNP 2008/9-10/143): ,Dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.)
za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne”.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja
kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$lonym
w kodeksie postepowania cywilnego,

wktorym to trybie nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym
sie przed organami rentowymi” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt
IIT AUr 235/96, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca
1997r. sygn. akt I UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$cé
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



SSO Patrycja Bogaciniska — Pigtek



