Sygn. akt VIII U 1785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale M. K,,E.K,,L. K, R. K, R. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwolan T.W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 lipca 2014 nr 613

z dnia 11 lipca 2014 nr 602

z dnia 11 lipca 2014 nr 603

zdnia 11 lipca 2014 nr 605

z dnia 11lipca 2014 r. nr 604

oddala odwolania.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1785/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowani: M. K.,
E. K, L. K, R. K, R. P. jako zleceniobiorcy u platnia sktadek (...) T. W. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, iz zawieral on z zainteresowanymi umowy o dzielo,

ktore nosza znamiona umoéw zlecenia.



W odwolaniach od powyzszych decyzji, platnik skladek T. W. wnidst o ich zmiane poprzez orzeczenie, iz
zainteresowani z tytulu zawartych uméw o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 627
k.c. , art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.; i art. 18 ust. 11 3 i 20 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz naruszenie
prawa procesowego art. 77 i art. 80. i art. 107 § 11 3 k.p.a. W uzasadnieniu podniodsl, iz ZUS nieprawidlowo ustalil,
iz w niniejszej sprawie rezultat czynnosci podejmowanych przez wykonawce nie mial znaczenia, gdyz, zdaniem
odwolujacego, przedmiotem zawieranych umoéw byly konkretne czynno$ci, wymagajace precyzji i wysokiej jakoSci:
toczenie, frezowanie, szlifowanie, a efekt pracy stanowil indywidualny wytwor bedacy rezultatem podjetych dziatan.

W odpowiedzi na odwolania, ZUS wniésl o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Zarzadzeniami z dnia 14 listopada 2014r. Sad polaczyl sprawy wszczete w wyniku zlozenia odwotan od wszystkich
wskazanych powyzej decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt VIII U 1785/14.

Zainteresowani M. K., E. K. i R. K. poparli stanowisko odwolujacego. Natomiast L. K. i R. P. nie zajeli stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. od wrzesnia 1989r. prowadzi jednoosobowa dzialalnos¢ — Zaklady (...) w G., ktérej przedmiotem jest produkcja
precyzyjnych urzadzen i narzedzi do przetwoérstwa tworzyw sztucznych na zamodwienie, produkcja profili oraz
wykonywanie ustug na rzecz innych przedsiebiorcow w zakresie remontdw czy modernizacji przyrzadow.

Produkcja urzadzen lub narzedzi rozpoczyna sie od zlozenia przez zainteresowanego przedsiebiorce-kontrahenta
propozycji wykonania specjalistycznego urzadzenia do wytwarzania konkretnego produktu, nastepnie odwotujacy
dokonuje wyceny oferty, a konstruktor przygotowuje projekt i dokumentacje techniczng. Produkcja nie jest masowa,
obejmuje wykonanie maksymalnie 3 urzadzeh na zamdwienie w ciagu roku.

Sad ustalil, ze umowy o dzielo zawierane byly w gléwnej mierze z osobami pobierajacymi Swiadczenia emerytalne,
przedemerytalne, zatrudnionymi u innych pracodawcéw na umowe o prace czy ze studentami.

Przedmiotem uméw cywilnoprawnych bylo: ciecie na pile detali wedlug powierzonych rysunkéw, roboty Slusarskie,
gradowanie, polerowanie detali, drazenie, toczenie, szlifowanie oraz frezowanie, czynno$ci tokarskie wedlug
powierzonych rysunkéw, transport materialéw zakupionych dla zakladu samochodem stuzbowym, malowanie detali,
pospawanie wanny wedlug dokumentacji, obsluga linii produkujacej profile, gwintowanie otworéw i obrébka
Slusarska zgodnie z dostarczona dokumentacja.

Sad ustalil, iz odwolujacy uzgadnial z zainteresowanymi warunki pracy i placy ustnie przed rozpoczeciem
wykonywania przez nich pracy, a umowy o dzielo na piSmie sporzadzane byly dopiero po zakonczeniu danego okresu
rozliczeniowego — najczeSciej miesiecznego, po ustaleniu kwoty naleznej za prace wykonana, stanowiacg iloczyn
ustalonej stawki godzinowej i ilo$ci przepracowanych w danym miesigcu godzin, w oparciu o ewidencje czasu pracy,
prowadzong przez odwolujacego i kazdego pracownika indywidualnie.

We wszystkich umowach o dzielo zawieranych z zainteresowanymi wynagrodzenie zleceniobiorcy okre$lono kwotowo
wedlug stawki godzinowej oraz wskazano, iz za wykonanie okreslonych czynno$ci wynagrodzenie platne bedzie do 14
dni od daty wystawienia rachunku. W kolejnym punkcie umowy uzgodniono takze mozliwo$ci wyptaty wynagrodzenia
zaliczkowo po czeSciowym wykonaniu pracy. Warunkiem wyplaty bylo terminowe i prawidlowe wykonanie
powierzonej pracy przez kontrole jakosci zleceniodawcy. Zastrzezono, iz w przypadku niewykonania zlecenia w
terminie, wadliwego wykonania lub w sposdb nienalezyty, zleceniodawca ma prawo do pomniejszenia wynagrodzenia
lub anulowania zlecenia bez odszkodowania. Jednym z postanowien umownych bylo takze o§wiadczenie ,wykonawcy”
o braku ujeciu w rejestrze osob bezrobotnych.



Zleceniobiorcy nie §wiadcezyli pracy w regulowanym czasie pracy, gdyz ten zalezal od otrzymania telefonicznie, od
odwolujacego, polecenia pracy, ilosci tych zlecen i poziomu trudnoéci wykonania detali. Przydzielone im wedlug
umowy czynnosci wykonywali w oparciu o przedlozona dokumentacje techniczng za pomoca narzedzi i urzadzen
odwolujacego, z jego materialéw, pod kontrolg odwolujacego i innych pracownikéw — kierownikéw lub kontrolerow
jakosci. Odwolujacy lub kierownik, pracownik kontroli jako$ci ingerowal w proces produkcji, w przypadku odstepstwa
pracownika od wczeéniejszego uzgodnienia co do sposobu wykonania produktu.

Zasadniczo wynagrodzenie pracownikéw pracujacych na podstawie umowy o dzielo wyplacane byto raz w miesiacu,
do 10 dnia kazdego miesigca, w wykonaniu umowy, na podstawie rachunku, wedlug stawki godzinowej. Cho¢ zdarzaly
sie zaleglo$ci czy opdznienia w terminowym wyplacaniu plac. Czas pracy pracownikdow zatrudnionych na podstawie
umow o dzielo ustalano w oparciu o ewidencje wejéc i wyjsé. Nie prowadzono dla nich list obecnoéci. Zaréwno jednak
pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace jaki i umoéw cywilnoprawnych prowadzili ,karty pracy”, w ktérych
okreélali zajmowane stanowisko, godziny pracy i zlecone czynno$ci. Po dokonaniu wyplat karty te w wiekszo$ci ulegaly
zniszczeniu.

I tak w spornym okresie od lipca do wrze$nia 2011r. M. K. podpisala wszystkie umowy o dzielo zobowiazujac
sie do przekladania teczek i robienia rysunkéw oraz sporadycznie frezowania detali wg. powierzonych
rysunkow. Frezowaniem i ukladaniem dokumentacji zajmowala sie na terenie zakladu odwolujacego, natomiast
projektowaniem na podstawie rysunkow zajmowala sie w domu, jednak przed Sadem nie byla w stanie podac
ani jednego przykladu projektu czy rysunku, ktory wykonala na potrzeby projektow. Jej praca wygladata w
rzeczywisto$ci w ten sposob, ze nie miala ustalanego konkretnego harmonogramu prac na caly miesiagc. W praktyce
sama decydowala kiedy i na ile godzin przychodzila do zakladu. Czasami zdarzalo sie, ze kto$§ po nig dzwonil.
Gdy przychodzila do zakladu to pytala pracownikéw odwolujacego co jest do zrobienia w danym dniu i nastepnie
przystepowala do wykonywania tych czynno$ci. Mialam réwniez swobode jesli chodzi o czas pracy, pracowala przez
wybrang przez siebie liczbe godzin. Byla to dla niej praca dodatkowa.

E. K. pracowala u odwolujacego w czerwcu i lipcu 2013r. i zgodnie z umowga o dzielo zobowigzata sie do obstugi linii
produkujacej profile metalowe. W praktyce byly to przede wszystkim karnisze. Praca zainteresowanej polegala na
wywierceniu odpowiednich otworéw w tych karniszach a nastepnie ich spakowaniu. Nie miala ustalonych godzin
pracy Z innymi pracownikami odwolujacego umawiala sie z wyprzedzeniem w jakie dni i na ile godzin bedzie
przychodzié¢ do pracy. Maszyna znajdowala sie na terenie zakladu odwotujacego. Po tych dwéch umowach o dzielo
zostala przez odwolujgcego zatrudniona na umowe o prace.

Zainteresowany R. K., w spornym okresie, od sierpnia 2011r. do listopada 2013r., na podstawie umowy o dzielo
wykonywal toczenie i frezowanie detali wg. powierzonych mu rysunkéw ze stawka 2.000 zl netto miesiecznie.
Na podstawie powierzonych mu rysunkéw, szkicow czy zdje¢ miat wykona¢ jeden lub kilka identycznych detali.
Zajmowal sie tez produkcja szczelinomierzy. Zainteresowany sam ustalal sobie godziny pracy oraz wejécia i wyjécia
z zakladu odwolujacego. Po ukonczeniu powierzonych mu elementéw dostal wynagrodzenie takie jak w umowie.
Faktycznie wynagrodzenie bylo wyplacane comiesiecznie w tej samej wysokos$ci, niezaleznie od wykonanych
elementdw, ktorych w miesigcu moégl wykonac nawet kilka, a czasami bywalo tez tak, ze jeden element wykonywat
przez kilka miesiecy.

Zainteresowany L. K. rowniez w spornym okresie, tj. w sierpniu i pazdzierniku 2013r., na podstawie umowy o dzielo
wykonywal drazenie detali wg. powierzonych mu rysunkéw.




Zainteresowany R. P. w spornym okresie, tj. w pazdzierniku 2013r. na podstawie uméw o dzieto wykonywat toczenie
i frezowanie detali wg. powierzonych mu rysunkow.

Okregowy Inspektorat Pracy w K. Oddziat w G. PIP przeprowadzil w 2013r. kontrole u platnika skladek na okoliczno$¢
sprawdzenia przestrzegania wybranych zagadnien z zakresu prawa pracy i bhp w tym bezpieczenistwa pracy przy
obrobce wyrobow z metalu i produkcji z tworzyw sztucznych, oceny ryzyka zawodowego, przestrzegania przepisow
prawa pracy przy zatrudnianiu, o wynagrodzeniach, legalno$ci zatrudniania oraz sprawdzenia realizacji poprzednio
wydanych $rodkéw prawnych. W wyniku tej kontroli Inspektor Pracy skierowal do odwolujacego wystapienie,
wnoszac m.in. o zaprzestanie zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach gdy zawierane umowy maja charakter
stosunku pracy. W ocenie IP rodzaj wykonywanej pracy jako dziela jest adekwatny do charakteru pracy wykonywanej
przez pracownikow na podstawie stosunku pracy i dotyczy tych samych stanowisk pracy co w przypadku pracownikéw
objetych stosunkiem pracy. PIP wydal przeciwko T. W. nakazy oraz skierowal do Sadu Rejonowego III Wydzialu
Karnego wniosek o ukaranie T. W., zarzucajac mu m.in., ze do dnia kontroli zawieral umowy cywilnoprawne w
warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinny by¢ zawarte umowy o prace, tj. popelienie wykroczenia z art.

281 pkt 1w zw. z art. 22 § 1'i § 1° k.p. Sad Rejonowy w Gliwicach IX Wydzial Karny wyrokiem nakazowym z dnia 16
stycznia 2014r. uznat T. W. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw stanowigcych wykroczenia z artykutow
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz kodeksu pracy i wymierzyl mu lacznie kare grzywny
w rozmiarze 8.000 zl.

Po uzyskaniu z dnia 25 listopada 2013r. pisma z (...) w K. Oddzial w G. PIP, o zakwestionowaniu przez ten organ
legalnoSci zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umoéw o dzielo, ZUS O/Z. w okresie od 30 stycznia 2014r. do
31 marca 2014r. przeprowadzil kontrole u platnika skladek na okoliczno$é objecia obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz wymierzenia podstawy wymiaru sktadek dla zainteresowanych za okres od stycznia 2011r. do grudnia
2013r. W wyniku tej kontroli organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie administracyjne, ktére skutkowato
wydaniem decyzji z dnia 11 lipca 2014r.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie: akt Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych; zeznan zainteresowanych: M. K., E.
K.iR. K. (zapis rozprawy z dnia 5 sierpnia 2015r. minuty od 15.08 i n.), zeznan $wiadka T. O. (zapis rozprawy z dnia
8 maja 2015r. minuty od 6.251 n.).

Sad dal wiare wyjasnieniom zainteresowanych i Swiadka jedynie w zakresie w jakim pokrywaly sie z treScia zawartych
przez nich umoéw o dzielo. Sad nie dal im wiary w zakresie w jakim strony twierdzily, ze prace wykonywane byly
w domu i wg. ich projektéow, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza
w dokumentacji ZUS dolgczonej do akt sprawy i nie ma absolutnie odzwierciedlenia w zawieranych przez strony
umowach o dzielo.

Sad pomingl dowod z przestuchania zainteresowanych L. K. i R. P. wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie.

Odwolujacy nie kwestionowat wysokos$ci podstawy wymiaru skladek ustalonej w zaskarzonych decyzjach.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika skltadek T. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz.
121) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 u.s.u.s. daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia



postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoSci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co
jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r. IIT AUa 1539/11).

Objecie obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) osoéb fizycznych
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, wynika z przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 121), tj.: art. 6 ust. 1 pkt 4; art. 9 ust.
4a (osoby majace ustalone prawo do emerytury wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia); art. 12 ust. 1; art.
13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 11 1l (obowiazek platnika skladek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowania).
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcoéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 u.s.u.s.).

Podstawa wydania decyzji byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz. U. 2015, poz. 121).

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach platnik sktadek zawieral z zainteresowani
umowy o dzielo, ktore nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych. Poza sporem jest takze, ze Sad Rejonowy
w Gliwicach IX Wydzial Karny wyrokiem nakazowym z dnia 16 stycznia 2014r. uznat T. W. za winnego popehienia
zarzuconych mu czynoéw stanowigcych wykroczenia z artykulow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz kodeksu pracy (m.in. o wykroczenie z art. 281 ust. 1 k.p., ze jako pracodawca i wtasciciel zakladu pracy
zawieral umowy cywilnoprawne w warunkach w ktorych zgodnie z art. 22 k.p. powinny by¢ zawarte umowy o prace).

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego umoéw laczacych
zainteresowanych z odwolujacym. W szczego6lnosci kluczowym dla sprawy bylo ustalenie, czy umowy te nalezalo uznac
za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil ZUS w zaskarzonych decyzjach. Od tego ustalenia zalezal bowiem
obowiazek odwolujacego jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od przytoczenia treéci przepisu art. 353" kodeksu cywilnego, ktéry wyraza zasade
swobody umoéw, zgodnie z ktbra, stronom umoéw przyznaje sie mozliwos$¢ ulozenia stosunku prawnego wedle swego
uznania, byleby jego tre$c i cel pozostawala w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlasciwos$é) stosunku
prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawne;j
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (tzw. essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o
dzielo, nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okreslonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczegoélnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapié przez odwolanie sie do obowigzujgcych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych



wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (zob.
wyrok SA w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo moze
byt okreslony w roézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.) ,zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe ,,oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w sposoéb nadajacy sie do przyszltego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistna warto$cig, dla ktoérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na
zamoOwienie mebel). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Starania przyjmujacego zamowienie majg doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie
dziela, ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie
istnialo. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci
lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 277 lutego 2004r. (V CK 307/03) nie jest cecha
przedmiotow3 istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
nalezg: brak koniecznoSci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannosci i mimo to
nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746), ocena wykonania umowy zlecenia przez
pryzmat czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz starannosci ich wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 maja 2012 r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392).

Rozrézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$é¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter umoéw laczacych odwolujacego z zainteresowanymi w niniejszej sprawie, Sad nie mial
watpliwosci, iz byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy zlecenia zgodnie z art. 750
k.c. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych,
a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej,
komisu itp.



Doda¢ nalezy, iz umowy o Swiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mieé charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Przy dokonywaniu interpretacji umoéow znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.
odnoszace sie zarowno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do umoéw (§ 2 k.c.), a
konsekwencja tego unormowania jest dokonanie wyktadni na trzech poziomach tj. ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tre$ci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regut z paragrafu 1 oraz ustalenie sensu o§wiadczen woli
poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Watpliwosci co do kwalifikacji prawnej omawianych uméw, budzi juz sama terminologia, zwlaszcza pomieszanie pojeé
stuzacych do opisu obu typoéw uméw, zaréwno umowy o dzielo, jak i umowy zlecenia. Uzycie przez odwolujacego w
tre$ci umow okreélen ,,zleceniodawca”, ,zleceniobiorca”, ,zlecenie”, ,wykonanie czynnos$ci”, ,wykonawca”, i nazwanie
tych uméw ,umowami o dzielo” niewatpliwie wywoluje trudnosci przy jednoznacznym okreéleniu woli stron na
podstawie literalnej treSci umoéw.

Oczywiécie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o
rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie III AUa 377/12).
Nie mozna jednak nie odnie$¢ wrazenia, iz dookreSlenie zakresu powierzonych czynnos$ci przez dodanie zwrotu
»~wg dokumentacji technicznej” ,powierzonych rysunkéw” mialo stuzyé¢ wylacznie podbudowaniu koncepcji umowy
o dzielo.

W niniejszej sprawie, Sad, analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania uméw laczacych odwotujacego
z zainteresowanymi, doszedl do jednoznacznych wnioskow, iz nie zawieraly one postanowien precyzujacych
zindywidualizowane, konkretne dzielo, a wrecz przeciwnie — w omawianych umowach przedmiot §wiadczenia zostal
okre$lony przez wskazanie czynno$ci faktycznych, do ktérych wykonywania zobowiazywali sie zainteresowani, a
ktorych zakres wskazuje wylacznie na ich ocene w kierunku uslugi, a nie jak podnosi odwolujacy - umowy o
dzielo. Czynnoéci te mialy charakter powtarzalny. Biorac pod uwage, iz umowa o dzielo jest umowa ,rezultatu
ushugi”, znacznie utrudnionym staje sie, nawet dla odwolujacego (jak to wynika ze zlozonych przez niego wyjasnien,
w sprawach o tozsamym charakterze) uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu okreslonego jako drazenie detali,
frezowanie detali, roboty §lusarskie, gradowanie, polerowanie detali czy ciecie na pile, badz tez jak w wypadku M.
K., ukladanie teczek, czy tez w wypadku E. krawczyk, obstuga linii do produkeji karniszy i ich pakowanie. Czynno$ci
te nie mogg stanowié¢ dziela, gdyz nie posiadaja przymiotu samoistnoéci czy postrzegalnoS$ci, stanowia natomiast
przejaw dzialania, ktére nie musialo zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, ale oczywiécie moglo. Nadto nie sposéb
podda¢ drazenia czy gradowania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co jednoznacznie przesadza o braku
rezultatu. Elementem przedmiotowo istotnym uméw bylo dzialanie w celu osiagniecia skutku, dokonywanie czynnosci
z nalezyta staranno$cia, a nie zrealizowanie rezultatu. Umowy te byly nakierowane na podjecie dzialan i dokonywanie
okres$lonych czynnosci. Dzielo natomiast powinno mieé¢ charakter indywidualny i jednostkowy.

Abstrahujac od samego pojecia dziela, zauwazy¢ nalezy, ze rowniez okoliczno$ci zwigzane z wyplata wynagrodzen — w
stalym terminie, za wykonanie czynnosci bez wzgledu na ich wynik, wskazujg na ustalenie miedzy stronami rozkladu
ryzyka wykonania i jako$ci ustugi jak przy umowach o $wiadczenie ustug, gdzie przyjmujacy zlecenie odpowiada za
staranne dzialanie, nie za osiagniecie rezultatu. Ponadto, przesadzajace dla takiego zakwalifikowania omawianych
kontraktow jest fakt, iz odwolujacy nie tylko przed przystapieniem zainteresowanych do wykonywania czynnoSci,
ale i rébwniez w trakcie ich pracy dawal im wskazoéwki, kontrolowal, a nawet ingerowal w proces tworzenia danego
detalu, zastepowal w przypadku nieobecnosci. Istnial zatem miedzy stronami stosunek zaleznosci. Réwniez kryteria



doboru oséb, z ktérymi zawierane byly umowy cywilnoprawne, tj. wczeéniej istniejacy stosunek pracy, wezeéniejsze
zatrudnienie na podobnych stanowiskach w likwidowanych zakladach pracy, posiadanie specjalnych umiejetnosci
merytorycznych dajacych rekojmie prawidlowego wykonania zleconych czynnoéci, a takze cech osobistych ftj.
samoorganizacja, samodyscyplina, §wiadcza o celu odwolujacego jakim bylo istnienie miedzy stronami osobistego
zaufania oraz dopelnienie nalezytej staranno$ci przy wykonaniu umowy. Nadto stawianie przez odwolujacego
wymagan wobec zainteresowanych odnoénie zakresu posiadanych kwalifikacji, w zadnym razie nie przesadza o
zasadnoSci zawierania uméw o dzielo, gdyz kwalifikacje, wyksztalcenie zawodowe techniczne, do§wiadczenie w
zawodzie stawiane sg takze osobom przyjmujacym zlecenie (w ramach umow zlecenia) czy zatrudnianym na podstawie
umow o prace.

Sad, w poszukiwaniu rzeczywistej woli i zamiaru stron przy zawieraniu umoéw, nie mogl zbagatelizowac réwniez,
znanej Sgdowi z do$wiadczenia zyciowego i innych spraw o tozsamym charakterze, czestej praktyki platnikow
zawierania uméw o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Naturalnie
ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy automatycznie zakwalifikowanie czynnoSci
zainteresowanego do umowy o $wiadczenie uslug. Moze jednak rzucaé¢ Swiatlo na przewartoSciowanie pojeé
dotyczacych dziela, zwlaszcza w przypadku powtarzalnych prac fizycznych wykonywanych przez osoby bezrobotne,
czy tez majacych ustalone prawo do emerytury, renty, Swiadczenia przedemerytalnego, czy studentow.

Konieczne jest przy tym dopowiedzenie, ze w celu osiggniecia takiego rezultatu (unikniecia obowigzku oplacania
skladek) nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw. Wola w stron w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie moze mie¢ generalnie samoistnego decydujacego znaczenia. Ot6z prawo ubezpieczen
spolecznych nalezy do przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, iz wola stron nie mozna wylaczy¢ obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Obowiazek
ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z przepisow prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust.
1 oraz w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r. III UK 133/06).

Reasumujgc, zdaniem Sadu orzekajacego, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz
umowy zawierane przez odwolujacego — T. W. z zainteresowanymi, nie nosza cech uméw o dzielo, stanowia natomiast
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z art. 750 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zaskarzone decyzje, obejmujace zainteresowanych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych w spornych okresach
wykonywania umow o $wiadczenie uslug, sa zatem prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekljak w punkcie
pierwszym wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



