Sygn. akt VIII U 1671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o odsetki i wysoko$é §wiadczenia

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 czerwca 2014 1. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych
za zwloke w wyplacie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy naleznej za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
31 maja 2014 r., naliczonych od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych rat renty, tj. od 25-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od 25 pazdziernika 2011 r., do dnia zaplaty, tj. do 25 czerwca 2014 r.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) SSO Janina KoScielniak

Sygn. akt VIII U 1671/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., wykonujac prawomocny wyrok tut. Sadu
z dnia 14.01.2014r., przeliczyt ubezpieczonemu M. K. (K.) od dnia 01.05.2011r., tj od daty okre$lonej w wyroku Sadu,
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, ustalona wyrokiem Sadu, wskazujac, iz renta przysluguje na stale.
Ponadto organ rentowy wskazal, ze naleznoé¢ za okres od 1.05.2011r. do 30.06.2014r. w kwocie 36.884,70 z} brutto,
po odliczeniu zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Zaklad przekaze na rachunek banku w kwocie
30.715,51 zl netto.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie naliczenia odsetek ustawowych za okres od maja 2011r. do
maja 2014r. Nadto ubezpieczony domagal sie przeliczenia renty poprzez doliczenie stazu pracy za poszczegdlne lata



poczawszy od 01.02.2011r. do 26.10.2013r. wskazujac, iz pomimo dostarczanych rozliczen przez zaklad pracy organ
rentowy w decyzji jw. okresu tego nie uwzglednil, a okresy zatrudnienia zostaly doliczone dopiero po napisaniu
wniosku ale od maja 2014r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie i powolujgc sie na tresé¢ art. 118 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych argumentowal, ze dniem
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dziefn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego — wyroku Sadu i jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wskazal nadto, iz organ odwolawczy stwierdza odpowiedzialnosé organu
rentowego. Organ rentowy podniosl, ze w dniu 17.06.2014r. wydal decyzje wykonujaca prawomocny wyrok Sadu
Okregowego a w wyroku tym Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy wskazal, iz wyplacil nalezne Swiadczenia, na podstawie
decyzji z dnia 17.06.2014r., bez odsetek, poniewaz termin do wydania decyzji wynikajacy z powolanego przepisu zostatl
zachowany. Nadto organ rentowy wyjasnil, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 09.05.2014r. o zaliczenie okreséw od
01.02.2011r. do 26.10.2013r. i od 01.11.2013r. do 29.11.2013r. zostal zalatwiony decyzjg z dnia 26.06.2014r.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony od 2002r. uprawniony byt do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy z przyczyn
kardiologicznych po przebytym zawale $ciany dolnej mie$nia sercowego w 2002r. oraz 2007r., w ktérym to roku,
w zwigzku z obrazem wielonaczyniowej choroby wiencowej, byl operowany ze wszczepieniem pomostéw aortalno-
wiencowych. Ubezpieczonemu renta przystugiwata do 30.04.2011r.

Termin wyplaty §wiadczenia ustalony byt na 25 dzien kazdego miesigca.
W dniu 28.03.2011r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres.

Organ rentowy w wyniku rozpoznania tego wniosku, na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, uznajgcego
ubezpieczonego za zdolnego do pracy, decyzja z dnia 19.05.2011r., odméwil prawa do dalszej renty.

Wyrokiem z dnia 06.10.2011r. (sygn. akt VIII U 1132/11) tut. Sad zmienit zaskarzong, przez ubezpieczonego, decyzje
jw.iprzyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.05.2011r. na trwale
opierajac sie na opinii bieglego sadowego specjalisty kardiologa lek. med. E. S., z dnia 14.07.2011r. wskazujacej, ze
od badania w dniu 04.04.2007r. nie nastgpila istotna poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegla podala, ze w
probie wysitkowej test wiencowy przebiega bez progresji niedokrwienia, natomiast w badaniu echokardiograficznym
utrzymuja sie zaburzenia kurczliwo$ci lewej komory z obnizeniem frakcji wyrzutowej do 45%. Ubezpieczony nadal
jest niezdolny do ciezkiej pracy fizyczne;.

W wyniku wniesionej przez organ rentowy apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 02.08.2012r., sygn.
akt III AUa 2667/11, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sadowi w celu
uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii biegltego kardiologa celem ustalenia, czy po dniu
30.04.2011r. ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz w zakresie
przeshuchania ubezpieczonego w celu ustalenia charakteru wykonywanych czynnosci na stanowisku konserwatora
sprzetu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy tut. Sad wyrokiem z dnia 14.01.2014r. (sygn. akt VIII U 2886/12) zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 19.05.2011r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 01.05.2011r. na trwale. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, ktéry
uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonego uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia zgodnego z jego wyksztalceniem przy
pracach ciezkich i Srednio-ciezkich.



Apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia 16.04.2014r. (sygn.
akt AUa 545/14).

Po otrzymaniu wyroku Sadu Apelacyjnego jw. organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 17.06.2014r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na state od dnia 01.05.2011r. Organ rentowy
wskazal w decyzji, ze przekaze ubezpieczonemu nalezno$c za okres od 01.05.2011r. do 30.6.2014r. w kwocie 30.715,51
z} na rachunek banku.

Organ rentowy ustalil staly termin platno$ci renty na 25 dzien kazdego miesiaca.

Do ustalenia wysokosci renty organ rentowy uwzglednil 24 lata i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 1
miesigc okres6w nieskladkowych.

W dniu 09.05.2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
dodatkowego okresu zatrudnienia przedkladajac $wiadectwa pracy:

- z dnia 26.10.2013r., potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 01.07.2010r. do 26.10.2013r. W
Firmie (...) w B,,

- z dnia 30.09.2013r., potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 01.07.2013r. do 30.09.2013r. w
PPUH (...) Sp.z0.0. wB,,

Firmie (...) w B,,

- z dnia 29.11.2013r., potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 01.11.2013r. do 29.11.2013r. w (...)
Sp. z0.0. we W..

W rozpoznaniu wniosku jw. decyzja z dnia 26.06.2014r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu rente poprzez
uwzglednienie stazu pracy jw. od dnia 01.05.2014r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia wysokosci renty organ rentowy uwzglednil 27 1at i 9 miesiecy okreséw skltadkowych oraz 1 rok i 1 miesiac
okresow nieskladkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz akta tut. Sadu o sygn. VIII U 2886/12.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny, sp6jny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego czeéciowo zastluguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty Swiadczenia reguluje art. 118 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2013T., POZ. 1440 Ze zm.).

Zgodnie z treScig ust. 1 tego przepisu organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 21 3

oraz art. 120.

Natomiast w mys$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wedlug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyptaty $wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1

W my$l ust.3 jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

W mySl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é,
z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zakltad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania przez organ rentowy decyzji o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres, tj. od dnia 01.05.2011r., byla w niniejszej sprawie opinia wydana
przez biegla sadowa specjaliste kardiologa, lek. med. E. S. z dnia 14.07.2011r., w ktérej biegla stwierdzila istnienie u
ubezpieczonego dalszej czeSciowej niezdolnoSci do pracy, wskazujac jednoznacznie na brak istotnej poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego od ostatniego badania orzeczniczego, wykonanego w 2007r.

Zdaniem Sadu opinia bieglej jednoznacznie zweryfikowala bledne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, a dalsze
postepowanie jedynie potwierdzilo prawidlowo$c tej opinii. Wprawdzie Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu I instancji
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sgdowi, jednakze po ponownym rozpoznaniu sprawy, ostatecznie
Sad Okregowy wydal wyrok o tozsamej tresci jak wyrok z dnia 06.10.2011r., a Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu
rentowego od tego wyroku, uznajac ja za bezzasadna.

Odpis opinii bieglej E. S., organ rentowy otrzymal w dniu 08.09.2011r. wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po
uplywie ktorego organ rentowy obowigzany jest do wyplaty ubezpieczonemu odsetek od przyznanego mu §wiadczenia,
nalezy liczy¢ od daty doreczenia powyzszej opinii.

Odpis opinii bieglej E. S., organ rentowy otrzymat w dniu 08.09.2011r. wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy.

W zwigzku z tym, ze okres pomiedzy datg wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, tj. data 08.09.2011r. a datg najblizszego
terminu platnosci, tj. 25.10.2011r., nie byl krotszy niz 30 dni, to wyplata Swiadczenia zgodnie z art.118 ust.5 powolanej
ustawy, powinna nastapi¢ w dniu 25.10.2011r. i od tej daty ubezpieczonemu przystuguja odsetki za zwloke w wyplacie
Swiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje czeéciowo mocy art. 477'4 §2 kpe, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie naleznego §wiadczenia, naliczonych od dnia
wymagalno$ci poszczegolnych rat renty tj. od 25-tego dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od 25.10.2011r. do
dnia wyplaty tj. do dnia 25.06.2014r. i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie tj w zakresie zadania odsetek za okres

od 1.05.2011r. do dnia 30.09.2011r. na mocy art. 477'4 § 1 kpc, uznajac, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opdznienie w wyplacie renty za powyzszy okres.

Ponadto Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w zakresie dotyczacym doliczenia do stazu pracy ubezpieczonego
okresu zatrudnienia od 01.02.2011r. do 26.10.2013r. oraz okresu od 01.11.2013r. do 29.11.2013r, albowiem wniosek
o doliczenie powyzszego stazu ubezpieczony zlozyt w dniu 09.05.2014r. i wniosek ten zostal zalatwiony przez ZUS
decyzja z dnia 26.06.2014r. przeliczajaca rente z zaliczeniem powyzszych okreséw, poczawszy od dnia 01.05.2014r.,
tj. od miesiaca, w ktérym zostal ztozony wniosek.

Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia powyzszego stazu pracy przy ustaleniu wysokosci renty za weczeéniejszy
okres sprzed zlozenia wniosku z dnia 09.05.2014r.

Z tych przyczyn w pkt 2 wyroku Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego takze w zakresie z mocy art. 477'4 §2 kpc

SSO Janina Ko$cielniak



