Sygn. akt VIII U 1516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. 0. ((...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej P. K. (K.)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 czerwca 2014r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz stwierdza, ze odwolujagca E. O. podlega od dnia 1 marca 2014r.
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownika przez platnika skladek (...) P. K. z siedzibg w Z.

z podstawa wymiaru skladek 1680zt (tysiac szeécset osiemdziesiat ztotych).

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 1516/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze E. O.
jako pracownik u platnika skladek P. K. w Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 2.12.2013r. z podstawg wymiaru sktadek 210 zt od dnia 1.03.2014r.

Organ rentowy decyzje z dnia 24.06.2014r. wydal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu ubezpieczona E. O. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek od dnia 1.03.2014r. w wysoko$ci 1680 zl.



W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona podniosla, ze z platnikiem skladek wspolpracuje od 2013r., kiedy to w dniu
2.12.2013r. zawarla umowe o prace na 3-miesieczny okres probny
w wymiarze 1/8 etatu z podstawa wymiaru skladek 200 zl.

Nastepnie ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek w dniu 1.03.2014r. umowe na prace na czas okreSlony od
1.03.2014r. do 31.08.2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem 1680 zl brutto, na
stanowisku sprzedawcy. Miejscem pracy ubezpieczonej bylo miasto B. (sklep przy ul. (...)).

Ubezpieczona planowata pracowaé¢ do konica ciazy oraz po jej rozwigzaniu. Po przepracowaniu okresu powyzej 1
miesigca lekarz stwierdzil niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, spowodowanej cigza. Majac na uwadze dobro dziecka,
ubezpieczona przerwala $wiadczenie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosi o jego oddalenie uznajac, ze zaskarzona decyzja jest sluszna i
zasadna.

Organ rentowy po przeprowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym dokonal nastepujacych ustalen:

Odwolujgca E. O. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik przez platnika sktadek P. K. w okresie od 2.12.2013r.
do 1.03.2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy z podstawa wymiaru skladek 1680,00 zl. Zainteresowana jako
platnik zlozyla za odwolujaca miesieczne raporty imienne ZUS RCA za miesigc: 12/2013 r. z podstawa wymiaru
skladek — 200,00 zl, 01-02/2014 r. z podstawa wymiaru skladek — 210,00 zl, 03/2014 r. z podstawg wymiaru
skladek — 1680,00 zl, 04/2014 r. z podstawa wymiaru skladek — 112,00 z} oraz raporty o przerwie (...) za okres
od 3.04.2014r. do 5.05.2014r. z kodem $wiadczenia przerwy 331 (wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy).
Do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 3.04.2014r. do 13.07.2014r. w
wysokoSci 100 % podstawy wymiaru §wiadczenia (niezdolno$¢ spowodowana cigza). Z uwagi na powyzsze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy platnik faktycznie zwiekszyt wymiar
czasu pracy odwolujacej i czy zasadne w zwigzku z tym bylo ustalenie wynagrodzenia w kwocie 1680,00 z}. W toku
postepowania wyjasniajacego ustalono, ze pomiedzy odwolujaca, a zainteresowana spisana zostala umowa o prace na
czas okreSlony od 2.12.2013r. do 28.02.2014r. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku sprzedawca z wynagrodzeniem
200,00 zt brutto. Nastepnie w dniu 1.03.2014r. zostala podpisana druga umowa na czas okreSlony od 1.03.2014r.
do 31.08.2014r., gdzie zostal zmieniony odwolujacej wymiar czasu pracy na pelny etat oraz wynagrodzenie na kwote
1680,00 zL. Organ rentowy nie podwazyl wiarygodnoSci istnienia stosunku pracy od 2.12.2013r. w wysokosci 1680,00
z} wyzej wymienionej bedacej w cigzy. Zdaniem organu rentowego, zwiekszenie etatu odwolujacej, a tym samym
podwyzszenie wynagrodzenia bylo dzialaniem zaplanowanym, prowadzacym do uzyskania wyzszego $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze potwierdza fakt, ze platnik skladek nie zatrudnil na zastepstwo odwolujacej
zadnej innej osoby.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy cytowanej na wstepie,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu podlegaja osoby, ktore
s3 pracownikami od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza
sie osobe pozostajacq w stosunku pracy.

Ponadto stosownie do tresci art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3



i pkt. 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 5 i ust.
12. W przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd z tytulu
wynagrodzenia.

Jak wynika z zapiséw art. 83 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 86 ust. 2 pkt. 1 wymienionej ustawy ZUS jest uprawniony do
przeprowadzania kontroli oraz do wydawania decyzji w sprawach zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ustalania
wymiaru skladek.

Z powyzszego wynika uprawnienie ZUS do przeprowadzania kontroli w zakresie wykonywania przez platnikéw
skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, w tym oceny zgodnoéci z
prawem tytulu stanowigcego podstawe do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami. Natomiast art. 38 powolanej
ustawy stanowi, ze w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi sktadek.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze niewatpliwie ustalone w umowie
o prace, Swiadczonej w pelnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenie za prace jest prawidlowe i zasadne.

Uznal réwniez uprawnienie organu rentowego w zakresie przeprowadzania kontroli w mys$l przepiséw art. 83 ust. 1
pkt. 3 oraz art. 86 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. z 2009 r. Dz.U.
nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Jednakze Sad nie zgodzil sie z treScia zaskarzonej decyzji stwierdzajacej, ze E. O. jako pracownik u platnika
skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek w wysokos$ci 210 zt od dnia
1.03.2014r.

Fakt zatrudnienia ubezpieczonej, jak rowniez wykonywania przez nig pracy zdaniem Sadu jest bezsporny, natomiast
watpliwo$ci odnosza sie jedynie do wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa i przyznanie wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie
1680 zt jest konsekwencja zwiekszenia wymiaru czasu pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji.

SSO Maria Gawlik



