Sygn. akt VIII U 1321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. M. (1) (W.-M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotania A. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. VIII U 1321/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal ubezpieczona A. M. (1)
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r.
w kwocie 281,49 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona domagala sie jej uchylenia

i umorzenia postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazala, ze do nienaleznego pobrania $§wiadczenia doszlo
na skutek zawinionego przez organ rentowy zbyt pdznego zawieszenia wyplaty przystugujacej jej czeéci Swiadczenia.
Dodatkowo podniosla, ze wyplacona jej kwote juz zuzyla na biezace potrzeby egzystencjonalne i érodkéw tych juz nie
posiada.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS, powotujac sie na treS¢ przepiséw art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) wyjasnil, ze ubezpieczona od dnia 6 pazdziernika 2013r. byla wraz z maloletnimi
corkami uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym w tym dniu mezu. Natomiast w dniu 31 marca 2014r. zlozyla




wniosek o wylaczenie jej z grona osob uprawnionych do ww. renty rodzinnej od kwietnia 2014r., z uwagi na podjecie
zatrudnienia. ZUS wskazal nadto, ze ze wzgledu na techniczne ograniczenia systemu komputerowego, mimo wydania
w dniu 17 kwietnia 2014r. decyzji wylgczajacej odwotujgca z grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej od kwietnia
2014r., faktycznie przystugujaca jej dotychczas czeé¢ renty rodzinnej zostala przekazana na jej konto.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

A. M. (1) ur. (...) od dnia 6 pazdziernika 2013r. byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym w tym dniu mezu
A. M. (1). Razem z nia do renty tej uprawnione s roéwniez corki N. i J.. Renta rodzinna dla 3 uprawnionych os6b
wynosita 95% Swiadczenia jakie przystugiwato by zmartemu A. M. (2). Termin platno$ci §wiadczenia byl wyznaczony
na 20 dzien kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego.

W kolejnych decyzjach jakie ubezpieczona otrzymala z ZUS, w tym rowniez w decyzji przyznajacej $wiadczenie,
zawarto pisemna informacje w zakresie miedzy innymi zasad obowigzujacych przy pobieraniu renty rodzinnej. Takze
w zakresie uznawania $§wiadczenia za nienaleznie pobrane i okolicznoSci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, a takze w zakresie koniecznoSci zwrotu takiego Swiadczenia. Okoliczno$é¢ ta zostala przyznana przez
odwolujaca w toku procesu, kiedy to na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014r. o§wiadczyla, ze znane s3 jej powyzsze
zasady, z ktorymi dodatkowo miala okazje zaznajomié sie na gruncie sprawy VIII U 1172/14, gdzie przedmiotem sporu
roéwniez byl obowigzek zwrotu przez nia nienaleznie pobranej renty rodzinne;.

W dniu 31 marca 2014r. ubezpieczona zglosila wniosek o wylaczenie jej z grona 0s6b uprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlym A. M. (1) oraz o ponowne ustalenie kregu oséb uprawnionych do tej renty dla coérek. Zalatwiajac
ten wniosek organ rentowy (...) Oddzial w Z. w dniu 17 kwietnia 2014r. wstrzymal dla odwolujgcej od dnia 1
kwietnia 2014r. dalsza wyplate renty rodzinnej. Faktycznie jednak, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wplywu
$wiadczenia na konto Swiadczeniobiorcy, organ rentowy przelewa te $rodki na kilka dni przed ustalonym terminem
platnosci. Taka sytuacja miala rowniez miejsce w przedmiotowym wypadku, tj. ZUS uwzgledniajac termin platnosci
renty rodzinnej dla odwolujacej, ktory ustalono na 20-ego kazdego kolejnego miesiaca, przelal dla ubezpieczone;j
przyshugujaca jej dotychczas rente rodzinna za miesigc kwiecien, przed wydaniem decyzji wylgczajacej ja z grona os6b
uprawnionych do tego §wiadczenia. Kolejna decyzja z dnia 17 kwietnia 2014r. organ rentowy ponownie ustalil krag
0sOb uprawnionych do renty rodzinnej po A. M. (1). W decyzji tej ZUS stwierdzil, ze od 1 kwietnia do renty rodzinnej
uprawnione sg wylacznie corki odwolujacej. Uwzgledniajac fakt, ze w kwietniu 2014r. renta rodzinna zostala corkom
odwotujacej wyplacona w wysokoSci po jednej trzeciej pelnej wysokosSci renty w kwocie po 281,49 zl, zamiast po jednej
drugiej tj. 422,23 zt , ZUS po wydaniu decyzji z dnia 17 kwietnia 2014r. dokonal w kwietniu 2014r. nadplaty r6znicy
naleznej renty dla N. i J. M. w lacznej wysokoSci odpowiadajgcej czeSci renty rodzinnej wyplaconej w tym miesiagcu
odwotujace;j.

W zwiazku z powyzszym (...) Oddzial w Z. w dniu 28 kwietnia 2014r. zaskarzong decyzja zobowiazal ubezpieczona
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. w kwocie 281,49 zl,
tj. jednej trzeciej renty rodzinne;.

Powyzszy stan faktyczny wynika z akt organu rentowego i pisma ZUS z 28.08.14r k.18-19 akt i byl pomiedzy stronami
bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenia jest
obowigzana do ich zwrotu.



Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu. Ubezpieczona byla uprawniona do 1/3 renty
rodzinnej po zmarlym mezu A. M. (1). Pomimo zlozenia przez nia wniosku o wstrzymanie dla niej od kwietnia 2014r.
dalszej wyplaty przystugujacej jej czesci renty rodzinnej, w zwigzku

z wylaczeniem jej z grona os6b uprawnionych do tego $wiadczenia, organ rentowy,

z powodu uwarunkowan technicznych systemu komputerowego, wyplacil jej w kwietniu 2014r. pobierana dotychczas
cze$¢ renty rodzinnej. Nastepnie po wydaniu decyzji ponownie ustalajacej krag oséb uprawnionych do tego
Swiadczenia, ZUS kwote dotychczas nalezna odwolujacej, za miesiac kwiecien przekazal do ragk dwdch corek zmartego
A.M. (1) . Zaistniala zatem sytuacja, kiedy bez winy zadnej ze stron niniejszego postepowania doszlo do wyplaty dla
odwolujacej renty rodzinnej za miesiac kwiecien w kwocie 281,49 zl.

Ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, a takze w
zakresie pojecia nienaleznego $wiadczenia, co zreszta przyznala wprost w toku niniejszego procesu.

Wprawdzie odwolujaca podnosi, ze powiadomila ZUS o koniecznoéci wstrzymania dla niej dalszej wyplaty renty
rodzinnej z wyprzedzeniem, a mimo to ZUS wyplacil jej sporne Swiadczenie, zatem nie powinna by¢ zobowigzana do
zwrotu tego $wiadczenia.

Zgodnie jednak z art. 138, ust. 4 ustawy o FUS nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata.

Z przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze w sytuacji faktycznej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, w szczeg6lnosci kiedy to odwolujaca zawiadomila o okolicznoéciach uzasadniajacych zawieszenie prawa do
renty rodzinnej, a mimo to ZUS Swiadczenie takie jej wyplacil za sporny okres jednego miesiaca, nie mozna moéwic o
braku obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, gdyz okres za ktory odwolujaca zostala zobowigzana do zwrotu
tego Swiadczenia nie przekracza 12 miesiecy.

Reasumujac ubezpieczona bezsprzecznie zostala pouczona o konieczno$ci zawieszenia wyplaty renty rodzinnej i
zasadach zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen i definicji takiego Swiadczenia. Zatem $wiadczenie pobrane przez
nia w okresie za ktory wniosla o wstrzymanie jego wyplaty, bylo niewatpliwie §wiadczeniem nienaleznie pobranym.
Roéwnoczesnie jednak skoro ubezpieczona powziela konkretne dzialania zmierzajace do powiadomienia organu
rentowego o fakcie wykonywania zatrudnienia i wniosla w zwigzku z tym o wstrzymanie jej prawa do renty rodzinnej,
zatem mozliwy jest zwrot przez nig nienaleznego $wiadczenia za okres do 12 miesiecy liczonych wstecz od momentu
wstrzymania wyplaty tego $wiadczenia.

W konsekwencji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji
i odwolanie oddalil.

SSO Joanna Smycz



