Sygn. akt VIII U 1200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy 1. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 1. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 marca 2014 r. nr (...)

z dnia 11 kwietnia 2014r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej I. F. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1listopada 2013r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1200/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonej I. F. prawa do
emerytury nauczycielskiej z powodu braku rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek.

Kolejng decyzja z dnia 31 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej 1.
F. prawo do emerytury od 1 listopada 2013 roku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z 11 kwietnia 2014 roku (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury nauczycielskiej. Organ
rentowy wskazal, ze I. F. udowodnila 30 letni okres sktadkowy i niesktadkowy raz 20 letni okres pracy nauczycielskiej,
jednak zatrudnienie w (...) nr (...) rozpoczela od1 kwietnia 2007 roku, a wiec po dniu wejScia w zycie przepiséw art. 2
pkt 1aib ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektérych innych



ustaw. Zatem w dacie zlozenia wniosku ubezpieczona nie byta nauczycielem i brak podstaw prawnych do przyznania
emerytury z Karty Nauczyciela.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania prawa do emerytury
nauczycielskiej od 1 listopada 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze rozwigzala stosunek pracy z Zespoltem Szkoél Ogdlnoksztaleacych nr (...) w G. gdzie
pracowala przez 16 lat w charakterze nauczyciela mianowanego, a nastepnie dyplomowanego. Ztozyta takze wniosek
o rozwiazanie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2013 roku w (...) nr (...) w G. gdzie byla zatrudniona dodatkowo.
Dnia 1 lipca 2013 roku dowiedziala sie o swojej powaznej chorobie. W zwigzku z powyzszym zatrudnila sie ponownie
w (...) nr (...) w G.. W dniu 12 listopada 2013 roku po zakonczeniu leczenia zlozyla wniosek o emeryture . Zdaniem
ubezpieczonej ponowne zatrudnienie nie stoi na przeszkodzie przyznaniu prawa do emerytury nauczycielskiej.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze odmowa przyznania
prawa do emerytury nauczycielskiej decyzja z 31 marca 2014 roku nastgpila z uwagi na brak rozwigzania stosunku
pracy na wlasny wniosek. Po wplynieciu skargi odwolujacej ZUS ponownie przeanalizowal sprawe i wydal decyzje
z 11 kwietnia 2014 roku, ktora uchylil decyzje odmowna z 31 marca 2014 roku. Decyzja z 11 kwietnia 2014 roku
odmoéwiono ubezpieczonej prawa do emerytury nauczycielskiej poniewaz 1 stycznia 2004 roku weszly w zycie przepisy
art. 2 ust 1 a i b ustawy z 27 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty i niektorych innych ustaw,
ktére zachowaly moc obowigzujaca Karty Nauczyciela wylgcznie wobec tych nauczycieli, wychowaweow i innych
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placoéwkach opiekunczo-wychowawczych i osrodkach
adopcyjno-opiekunczych, ktérzy byli zatrudnieni w tych palcéwkach przed dniem wejscia w Zycie ustawy czyli przed
1 stycznia 2004 roku. Ubezpieczona udowodnila 30 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, 20 letni okres pracy
nauczycielskiej jednak zatrudnienie w (...) Dziecka n 3 w G. rozpoczela 21 kwietnia 2007 roku, a w dacie zlozenia
wniosku byla wylacznie pracownikiem (...) nr (...) w G. zatem nie wykonywala pracy nauczycielskiej w rozumieniu
Karty Nauczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. F. urodzila sie (...). Ubezpieczona nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o emeryture zlozyta
12 listopada 2013 roku. Do 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona legitymuje sie okresem 31 lat, 3 miesigce i 17 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz okresem 25 lat, 11 miesiecy i 28 dni pracy nauczycielskiej.

W okresie od 1 wrze$nia 1998 roku do 30 czerwca 2013 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole Szkét
Ogolnoksztalcacych nr (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel historii. Stosunek pracy zostal
rozwigzany na wniosek ubezpieczonej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Roéwnoczesnie 1. F. byla zatrudniona w (...) nr (...) w G.:

- od 21 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku — jako starszy wychowawca w grupie usamodzielnienia w
wymiarze 0,6 etatu,

- od 1 wrze$nia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku - jako starszy wychowawca w grupie usamodzielnienia w wymiarze
0,6 etatu,

- od 1 wrze$nia 2008 roku do 30 czerwca 20013 roku — jako starszy wychowaweca ( od 1. 09. 2008r. do 31. 08. 2009r. —
0,6 etatu, od 1. 09. 2009r. do 30. 06. 2013r. — pelny etat) — stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek ubezpieczonej
na mocy porozumienia stron,

- od 1lipca 2013 roku do nadal — pelny etat.



Umowa o prace z 1 lipca 2013 roku lgczaca I. F. i (...) nr (...) w G. zostala zawarta w zwigzku z powzieciem przez
ubezpieczona informacji o chorobie serca i pilnej operacji, ktérej musi sie poddac. Ubezpieczona uznala, ze posiadajac
status pracownika latwiej przeprowadzi proces leczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodoéow: akt osobowych, wniosku o
emeryture / karta 1-2 a.e./, $wiadectw pracy / karta 14, 15, 16, 17, 60 a.e./, zas§wiadczenia o zatrudnieniu w (...) nr (...)
w G. / karta 50a a.e./, kart informacyjnych leczenia szpitalnego / karta 7, 8 a.s./, przestuchania stron / karta 20 a.s./.

Sad oparl sie na wszystkich dowodach przyznajac im walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Ponadto stan faktyczny
nie byl sporny.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie ubezpieczonej bylo zasadne.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze zatrudnienie ubezpieczonej w (...) nr (...) w G. nie bylo zatrudnieniem
nauczycielskim w rozumieniu Karty Nauczyciela poniewaz 1 stycznia 2004 roku weszly w zycie przepisy art. 2 ust. 1
aib ustawy z 27 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy o systemie oSwiaty i niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 137,
poz. 1304), ktére zachowaly moc obowigzujaca Karty Nauczyciela wylgcznie wobec tych nauczycieli, wychowawcoéw
i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych i
o$rodkach adopcyjno-opiekunczych, ktérzy byli zatrudnieni w tych palcéwkach przed dniem wejécia w zycie ustawy
czyli przed 1 stycznia 2004 roku. Ubezpieczona nie byla zatrudniona w (...) nr (...) w G. przed ta data.

Prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Przepis art. 2b ustawy z dnia 27
czerwca 2003 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty i niektorych innych ustaw w ustawie Karta Nauczyciela dodat
art. 1 ust. 1a moca ktbrego:

»Ustawie podlegaja rowniez nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304) w publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej.”

Przepis ten obowiagzywal do 31 grudnia 2011 roku poniewaz z dniem 1 stycznia 2012 roku zostal uchylony przez art. 204
pkt 1a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ( Dz. U. nr 149, poz. 887 ze
zm.). Z mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej Karta
Nauczyciela miala zastosowanie do 31 grudnia 2013 roku do oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust 1 a Karty Nauczyciela.
Poniewaz ubezpieczona rozpoczeta prace w (...) nr (...) w G. po 1 stycznia 2004 roku nigdy nie byla osobg o ktérej
mowa w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela w zwiazku z zatrudnieniem w (...) nr (...). Zatem slusznie ZUS przyjal, ze nie
bylo to zatrudnienie nauczycielskie.

Zatrudnieniem nauczycielskim byto zatrudnienie w Zespole Szk6l Ogdlnoksztalcacych nr (...) w G., gdzie ubezpieczona
byla nauczycielem historii do 30 czerwca 2013 roku.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2014r. ,p0z.191):

LArt. 88. 1. Nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, za$§ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zaktadow poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$é na emeryture.

1a. Nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7.



1b. Do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, o ktorym mowa w ust. 1, zalicza sie takze okres
skierowania, na podstawie odrebnych przepiséw, do pracy pedagogicznej za granica.

2. Podstawe wymiaru emerytury lub renty dla nauczyciela zatrudnionego w systemie o$wiaty i wychowania,
przechodzacego na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ustala sie na zasadach ogo6lnych, okreslonych w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze do podstawy tej wlicza sie rowniez
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatki, Swiadczenia w naturze, jesli ze §wiadczen tych nauczyciel nie
korzysta po przejSciu na emeryture lub rente, oraz wszystkie nagrody uzyskane przez nauczyciela za osiagniecia
zawodowe w okresie, z ktérego wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru emerytury lub renty.

2a. Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejécia
na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1)spekili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
1717 1 1734), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.”

Z uwagi na date urodzenia I. F. zastosowanie miat art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2008 roku legitymowala sie stazem ponad
30 lat zatrudnienia i ponad 20 letnim okresem pracy nauczycielskiej. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia 1969 roku warunek rozwiazania
stosunku pracy na swdj wniosek nie musi by¢ spelniony do 31 grudnia 2008 roku i moze on zisci¢ sie po tej dacie.
Stosunek pracy I. F. z Zespolem Szkoét Ogdlnoksztalcacych nr (...) w G. zostal rozwigzany na jej wniosek z dniem
30 czerwca 2013 roku. Ubezpieczona nie przystapita do OFE. W ocenie Sadu s3 to wszystkie przestanki konieczne
do przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela. Organ rentowy
wskazywal, ze ubezpieczona skladajac wniosek o emeryture 12 listopada 2013 roku nie miala statusu nauczyciela
co wyklucza przyznanie jej prawa do emerytury nauczycielskiej. W ocenie Sadu zaden przepis nie wymaga aby
bezposrednio przed zlozeniem wniosku ubezpieczony mial status nauczyciela. Przepis art. 88 ust. 2a ustawy Karta
Nauczyciela stanowi, ze nauczyciele urodzeni we wskazanym przedziale czasowym zachowuja prawo do emerytury
bez wzgledu na wiek jesli przestanki z ustepu 1 speknili do 31 grudnia 2008 roku z wyjatkiem rozwigzania stosunku
pracy. Przepis art. 88 ust. 1 okre§la wymogi w przedmiocie ogélnego stazu pracy i stazu pracy nauczycielskiej.
Te warunki ubezpieczona spelnila. Brak jest podstaw prawnych do wymagania aby w dacie zlozenia wniosku o
emeryture wnioskodawca posiadatl status nauczyciela, wrecz przeciwnie przepisy nakazuja rozwiazanie stosunku
pracy. Brak tez przepisu wymagajacego zlozenie wniosku o emeryture bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy
nauczycielskiej. W tym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 roku, IT UK 232/10, Lex
794788, w ktorym to orzeczeniu w uzasadnieniu stwierdzil trafno$é¢ rozwazan Sadu Apelacyjnego od wyroku, ktérego
rozpoznawal skarge kasacyjna. Sad Apelacyjny stwierdzil zas$, ze:

»hie ma podstaw do przyjecia, iz warunkiem koniecznym nabycia emerytury w oparciu o art. 88 ust. 1 Karta
Nauczyciela jest wykonywanie przez osobe zainteresowana pracy nauczyciela bezposrednio przed zgloszeniem
wniosku o emeryture. Taki warunek nie wynika ani wprost z tredci przepisu, ani z zasad wykladni celowosciowej. W
ocenie Sadu warunkiem nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej jest: rozwigzanie stosunku pracy nauczycielskiej
i spelnianie w dniu rozwigzania tego stosunku pracy warunkéw dotyczacych okreséw: zatrudnienia i pracy
w szczegblnym charakterze (stazu pracy). Natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony (nauczyciel)
pozostawat bez pracy, czy podjat prace (i w jakim charakterze) oraz jaki byl jego status pracowniczy w dniu zlozenia
wniosku o emeryture nauczycielska.”



Sad Okregowy podziela zaprezentowane stanowisko co do statusu nauczyciela, a takze co do tego, ze bez znaczenia jest
podjecie pracy po rozwiazaniu stosunku pracy nauczycielskiej. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie.
Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2009 roku, I UK 5/09 , Lex 518058, w ktorym stwierdzil :

»Prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, nauczyciel nabywa po
rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadal wystarczajacy szczegblny staz nauczycielski oraz dalszy
ogoblny. Prawo do emerytury powstaje po spelieniu wszystkich warunkéw (art. 88 ust. 1 KN w zwigzku z art. 100
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i art. 86 KN). Warunek aby zainteresowany nie pozostawal w
zatrudnieniu, a tym bardziej jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla niego normy w przepisie
art. 88 ust. 1.”

Zwlaszcza przekonujace jest odwolanie sie do art. 100 ustawy emerytalno-rentowej, ktory stwierdza, ze prawo do
$wiadczenia powstaje z dniem spelnienia do niego warunkéw. Decyzja organu rentowego ma charakter deklaratywny.
Przepisy art. 88 ust 1 i 2a wymagajg za$ rozwigzania stosunku pracy i nie zawieraja wymogu, ze w dacie zlozenia
wniosku lub innej zainteresowany nie moze pozostawac¢ w kolejnym zatrudnieniu.

W wyroku z 19 pazdziernika 2010 roku, IT UK 108/10 oraz wyroku z dnia 25 czerwca 2009 roku, I UK 16/09 Sad
Najwyzszy stwierdzil:

Okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony wykonuje
prace nauczycielska na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przezen uprawnien
emerytalnych z art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzone decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. i przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury nauczycielskiej od miesigca ztozenia wniosku .



