Sygn. akt VIII U 1184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale P. D. (1)

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 marca2014r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 1184/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji
z dnia 7.04.2010r., w ktdrej stwierdzil, ze ubezpieczona D. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1.03.2006r. do 30.11.2008r. u platnika
skladek — P. D. (2). W uzasadnieniu wskazano, ze prawomocnymi wyrokami sadu orzeczono, ze ubezpieczona w
powyzszym okresie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace naktadcza. Ubezpieczona nie
przedlozyla zadnych nowych dowodéw, a zatem brak bylo podstaw do zmiany stanowiska w sprawie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona wniosla o jej zmiane w ten sposob, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek P. D. (1). W uzasadnieniu wskazala, ze o wazno$ci umowy o prace nie
decyduje wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia i powolala sie na decyzje ZUS w L. z 9.01.2014r. Nadto podniosla,
ze formula uzyta przez organ rentowy , ,podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji z 2010r.” jest niezrozumiata i

niespotykana w polskim prawie.



ZUS wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany P. D. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Decyzja z dnia 7.04.2010r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlegala w okresie od 1.03.2006r.
do 30.11.2008r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem
skladek - (...) P. D. (1). Organ rentowy uznal, ze umowa zawarta przez ubezpieczona i zainteresowana miala charakter
pozorny.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11.10.2011r., w sprawie VIII U 1274 /10 oddalil odwolanie ubezpieczone;j.
Apelacja ubezpieczonej od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11.12.2012.

W dniu 22.04.2013r. ubezpieczona wniosla o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy u prace nakladcza $wiadczonej dla zainteresowanego w podanym wyzej okresie. Organ rentowy decyzjq z dnia
21.06.2013r. podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z dnia 7.04.2010r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w G. dnia 20.11.2013r., w sprawie VIII U 2040/13 odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone.

Nastepnie w dniu 23.01.2014r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza zawartej z zainteresowanym w podanym wyzej okresie. W uzasadnieniu
ubezpieczona podniosla te same argumenty, co w poprzednim wniosku, a dodatkowo powolala sie na decyzje nr (...)
ZUS w L. z dnia 9.01.2014r.

W decyzji tej, ZUS w L., uznal za nieprawidlowe stanowisko ubezpieczonej, w sprawie ustalenia obowigzku optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne za osobe zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza. Przedmiotem
decyzji interpretacyjnej byt wniosek ubezpieczonej : czy w przypadku zatrudnienia os6b wykonujacych prace
nakladcza bedzie zobowigzana do uiszczania za nich skladek ubezpieczeniowych w przypadku, gdy nie osiagna w
danym miesigcu wynagrodzenia okre§lonego § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31.12.1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza.

W ocenie ubezpieczonej decyzja ta stanowi nowy dowod w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5.02.2014r. organ rentowy wznowil postepowanie wyjaéniajace w zwigzku z wnioskiem
ubezpieczonej i zobowigzal ja do zlozenia innych, nieznanych dowodéw w sprawie. W odpowiedzi ubezpieczona
wskazala, ze organ rentowy nie ma prawa do wzywania stron o dostarczenie dowodoéw, ktére sg w posiadaniu tego
organu oraz ze dotyczy to decyzji nr (...) ZUS w L..

Pismem z dnia 4.03.2014r. organ rentowy powiadomil ubezpieczona o zakonczeniu postepowania w sprawie
ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace nakladcza, a nastepnie w dniu 21.03.2014r.
wydal skarzong decyzje. / akta rentowe/.

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie przed sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowosci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji. Decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej, co
oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. Zatem nie



zachodzi tu stwierdzenie niewaznosci decyzji rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej inng
decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

Zgodnie z 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) prawo lub zobowiagzanie stwierdzone decyzjq ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowiazanie. Z przepisu tego wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaklad (z urzedu lub na wniosek) prawa lub
zobowiazania jest dopuszczalne wtedy, gdy spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki:

- prawo lub zobowigzanie stwierdzone zostalo decyzja ostateczng Zaktadu,
- po uprawomocnieniu sie tej decyzji przedlozono Zakladowi nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci,
- przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istnialy przed wydaniem decyzji,

- przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci maja wplyw na to prawo lub to zobowigzanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2010r., sygn. akt IT UK 260/09, M.P.Pr. (...)-159, lex nr 736463).

W przedmiotowej sprawie spelniona zostala pierwsza z wymienionych przeslanek, gdyz zobowigzanie, ktorego
ponownego ustalenia zada ubezpieczona, zostala stwierdzona ostateczng decyzja organu rentowego z 7.04.2010r.

Nastepnymi przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione
okolicznosci" istniejace przed podjeciem decyzji rentowej i majace wplyw na prawo lub zobowigzanie.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy wznowienia postepowania nalezy stwierdzi¢, ze o ile organ rentowy nie posiada
uprawnien do dokonania odmiennej oceny dowoddéw, na mocy ktérych wydatl decyzje rentowa (zob. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujgca
glosg 2 K. S., i wyrok SA w Katowicach z dnia 30 maja 2001 r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10), o tyle wzruszenie
takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego.

W sposbéb swoisty i szeroki ujmowana jest przeslanka ujawnionych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji rentowej. OkolicznoSci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktére strony realizacyjnego stosunku prawnego
ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powotaé w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi
faktami, ktére powinny byé¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannos$ci, jednakze na skutek btedu, zaniedbania,
przeoczenia czy nieznajomos$ci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé
zarOwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie,
ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania w sytuacji
wydania decyzji rentowej nieuwzgledniajacej lub blednie uwzgledniajacej te okoliczno$ci (niekoniecznie nieznane, ale
istniejace przed podjeciem decyzji), ktore wplynely na wadliwe nabycie prawa do Swiadczenia lub przyczynily sie do
nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym nie mozna powolywac sie na
prawo do $wiadczenia ustalonego bledna decyzja organu rentowego, ktéra po ujawnieniu bledu zostala zmieniona
(konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji rentowej), jezeli nie zostaly spelmione warunki, od ktorych
zalezy nabycie tego prawa. Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona praw
przyznanych nieslusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnien lub zobowigzan polega¢ moga na
nieprawidlowej wykladni przepisu prawa badz bezprawnym dzialaniu ubezpieczonego lub innych os6b (np. $wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego, falszywe zeznania §wiadkow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ubezpieczona we wniosku z dnia 23.01.2014r. powolala sie na te same argumenty,
ktore podnosita we wniosku z 22.04.2013r. i ktére byly przedmiotem merytorycznej oceny przez Sad Okregowy
w (...)w sprawie VIII U 2040/13. Argumenty te nie mialy cechy ,nowoSci”, wobec czego odwolanie ubezpieczonej



zostato oddalone. Z tych przyczyn Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie dokonywat ponownej oceny tych samych
okoliczno$ci.

Jedynym nowym elementem wniosku z dnia 23.01.2014r. stanowi powolanie sie na decyzje interpretacyjna nr 590
ZUS w L..

Zdaniem Sadu, decyzja ta nie stanowi nowego dowodu badz okolicznoSci w rozumieniu przytoczonego wyzej
przepisu, uzasadniajacej zmiane stanowiska organu rentowego. Przedmiotem interpretacji dokonanej przez ZUS
w L. byly zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby wykonujace prace nakladcza, w tym
obowiagzek odprowadzania przez pracodawce, sktadek na ubezpieczenia tych pracownikoéw, bez wzgledu na wysoko$¢
osiagnietego przychodu.

Natomiast, co do ubezpieczonej prawomocnie przesadzono, ze umowa o prace nakladcza zawarta z zainteresowanym
miala charakter pozorny, i z tej przyczyny nie moze stanowic tytulu ubezpieczenia spotecznego. Taki stan faktyczny nie
byl podstawa wniosku o wydanie interpretacji, a zatem orzeczenie ZUS w L. nie ma wplywu na rozpoznawang sprawe.

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczona skladajac wniosek o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza zawartej z zainteresowanym, nie ujawnila okolicznosci istniejacych
przed wydaniem decyzji z dnia 7.04.2010r. i majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
wykonywania pracy nakladczej oraz nie wskazala nowych dowodéw w sprawie. Prawidlowo zatem, organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z dnia 7.04.2010r., albowiem brak bylo podstaw do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

(-)SSO Grazyna Lazowska



