Sygn. akt VIII U 1172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. M. (W.-M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 marca 2014r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz odwolujaca A. M. nie pobrala nienaleznego $wiadczenia w
kwocie 1041,03 zt (tysigc czterdzieSci jeden zlotych 3/100 groszy) i nie jest zobowigzana do jego zwrotu;

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Joanna Smycz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. zobowigzal ubezpieczong A. M. do
zwrotu pobranego Swiadczenia (renty rodzinnej) za okres od dnia 6 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r.
w kwocie 1.041,03 zl.

Odwolanie od tej decyzji zozyla ubezpieczona A. M. wnoszac o jej zmiane i odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. M., ur. (...) w okresie od dnia 6 pazdziernika 2013r. do dnia 31 marca 2014r. byla uprawniona do
renty rodzinnej, za$ od dnia 1 kwietnia 2014r. organ rentowy wstrzymal prawo do renty rodzinnej. Prawo do renty



rodzinnej, na wniosek z dnia 17 pazdziernika 2013r. zostalo przyznane decyzja z dnia 27 listopada 2013r., ktéra zostala
wyslana do odwolujacej w dniu 9 grudnia 2013r. listem zwyklym. ZUS nie jest w stanie wykaza¢ daty doreczenia
przedmiotowej decyzji. Natomiast w dniu 6 grudnia 2013r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej kwote 1.965,96
z} tytulem wyréwnania $wiadczenia za okres od dnia 6 paZdziernika 2013r. do dnia 30 listopada 2013r. wraz ze
Swiadczeniem za miesigc grudzien 2013r.

W dniu 28 lutego 2014r. wplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego w T. informujgce, Ze ubezpieczona w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 roku z tytulu zatrudnienia
uzyskala P. w lacznej kwocie 17.168,32 zl.

Na podstawie przedmiotowego za§wiadczenia organ rentowy dokonal rozliczenia renty rodzinnej. Zaskarzona decyzja
z dnia 14 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczong A. M. do zwrotu
pobranego Swiadczenia (renty rodzinnej) za okres od dnia 6 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. w kwocie
1.041,03 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego.
Sad, zwazyl co nastepuje
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami): prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 416 ”.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3.

W mys$l z art. 104 ust. 71 8 ww. ustawy prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiaggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzej jednak niz 130 %
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31.12.1998 r. w wysoko$ci:

1. 24 % kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2. 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy;
3. 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z art. 104 ust. 9 cyt. ustawy kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktéorych mowa w ust. 8, podlegaja
podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Trzeba takze wskazaé, ze zgodnie z norma art. 138 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia .

Po myséli § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z dnia 25.02.1983r. ze zm.) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢ zarobku lub dochodu jest zaswiadczenie zakladu pracy, a zgodnie z § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 22.07.1992r. w sprawie szczegdélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 z p6zn. zm.) zaklad pracy zawiadamia organ rentowy do konca lutego kazdego roku
o lacznej kwocie dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste w ubieglym roku kalendarzowym. Ustalenie czy
dochdd emeryta lub rencisty uzasadnial wyplate Swiadczen w pelnej wysokosci, ich zmniejszenie albo zawieszenie,
nastepuje po uplywie roku kalendarzowego na podstawie zawiadomienia zakladu pracy.

Jak stanowi § 3, ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22.07.1992r. w sprawie
szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, emeryt zawiadamia organ rentowy niezwtocznie
o podjeciu (zaprzestaniu) pracy, stuzby lub dziatalno$ci, zwanej dalej "dzialalnoScia". W zawiadomieniu o podjeciu
dzialalnos$ci emeryt i rencista sklada oéwiadczenie, czy jego zamiarem jest osigganie dochodu:

1) nie powodujgcego zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczen,
2) powodujacego zmniejszenie $wiadczen albo
3) powodujacego zawieszenie §wiadczen.

Zgodnie natomiast z § 4 tegoz rozporzadzenia jezeli z o§wiadczenia emeryta wynika, ze jego zamiarem jest osiaganie
dochodéw:

1) nie powodujgcych zawieszenia ani zmniejszenia $wiadczen - organ rentowy wyplaca Swiadczenia w pelnej
przystugujacej wysokoéci,

oy

2) powodujacych zmniejszenie §wiadczen - organ rentowy zmniejsza wysoko$¢ §wiadczen:
a) 0 24% kwoty bazowej - w przypadku emerytury i renty inwalidzkiej I i II grupy,

b) 0 18% kwoty bazowej - w przypadku renty inwalidzkiej ITI grupy,

¢) 0 20,4% kwoty bazowej - w przypadku renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest 1 osoba,

Wyplata swiadczen w pelnej wysokosci, zmniejszenie swiadczen albo zawieszenie wyplaty
Swiadczen nastepuje do czasu, az emeryt lub rencista zmieni tre$¢ zlozonego wczesniej
oswiadczenia.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majgc na uwadze ustalony stan
Jaktyczny 1 obowiqzujqce przepisy odwoluyjgca A. M. jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w okresie od 6 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r., czy tez nie
ijakie sq tego przyczyny.

Inicjujac rozwazania trzeba wskaza¢, ze zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejnoéci stwierdzenie
bezpodstawnoéci wyplaconego $wiadczenia. Niezbedne jest réwniez ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej



Swiadczenie, a zatem istnienia po jej stronie Swiadomosci takiego charakteru Swiadczenia. Dobra wiare wylacza
przeciwna wiedza, jak tez niedolozenie nalezytej starannosci.

Szczegblnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) jest wymog
pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia o okolicznosSciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania §wiadczenia,
powoduje utrate prawa do Swiadczen (w ogdle lub w okreslonej wysoko$ci), a obowiazek ten obcigza organ rentowy.

Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania", jak stanowi powolany wyzej przepis, bowiem
dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opiera¢ sie jedynie na jego wykladni
jezykowej. Wedlug takiej interpretacji organ rentowy bylby obowiazany kazdorazowo do ustalania z urzedu czy
ubezpieczony ma prawo do pobierania §wiadczen i pouczenia, ze ubezpieczony utracil to prawo. Tymczasem chodzi
tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia,
gdy wystapia okolicznos$ci, ktéore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05 — niepublikowany). Niewatpliwie pouczenie zawiera element
wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w
ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow. Celem pouczenia, o ktbrym mowa, nie jest wiec
wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie §wiadczeniobiorcy do dyspozycji normy prawnej (vide — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia14 marca 2006 r. I UK 161/2005, OSNP z 2007r., Nr 5 — 6, poz.78).

Trzeba przy tym podkre§li¢, Zze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury pouczenie nie moze byc
abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnoSci, a w szczeg6lnoSci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia, poniewaz takie pouczenie nie mogloby zostaé uznane za
nalezyte i rodzace po stronie Swiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2005r., IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/23 Lex 155203).

Natomiast konsekwencja braku pouczenia jest niedopuszczalno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$é, ze - skoro organ rentowy decyzje o przyznaniu
ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej z dnia 27 listopada 2013r., na odwrocie, ktdrej zawarte zostaly m.in. pouczenia
o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do tego §wiadczenia oraz o obowigzku zawiadomienia ZUS o
osigganiu przychodu i jego wysokoSci, wystal w dniu 9 grudnia 2013r. - to skarzaca otrzymala ja najprawdopodobniej
w koncu grudnia 2013r. Dopiero z chwila otrzymania tej decyzji spelniony zostal zatem wymdg pouczenia jej o braku
prawa do pobierania renty rodzinnej z uwagi na osiaganie przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie prawa
do $wiadczenia. Dlatego tez zgodzié sie trzeba ze skarzaca, iz $§wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od 6
pazdziernika do 31 grudnia 2013r. nie moga by¢ uznane za §wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust.
2 powolanej wyzej ustawy. Ubezpieczona otrzymala, bowiem wyplate renty rodzinnej za ww. okres 6 grudnia 2013r.,
kiedy nie byla jeszcze pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie obcigza jej, zatem okres§lony w art. 138 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazek zwrotu Swiadczen za ten okres.

Wedlug oceny Sadu $wiadczenie pobrane przez odwolujaca nie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zmianami), poniewaz nie byla ona pouczona o sytuacjach powodujacych
zawieszenie prawa do §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt IIT
AUa 789/12, lex nr 1312045).

Reasumujgc; w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz odwolujaca A. M. w okresie od dnia
6 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. pobrala nienalezne $wiadczenie, co w peli potwierdzilo
przeprowadzone postepowanie, a w konsekwencji odwolanie jest w pelni uzasadnione.



Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pierwszym punkcie
wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust 211 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

SSR (del.) Joanna Smycz



