Sygn. akt VIII U 1138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek odwotania M. H. (H.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 kwietnia 2014 r. nr (...)- (...)

14 maja 2014 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych od kwot
renty:

a) za luty 2013 roku od 11 marca 2013 roku do daty wykonania decyzji z 17 marca 2014 roku;

b) za okres od 1 marca 2013 roku do 31 marca 2014 roku od kazdej miesiecznej raty od dnia 6-ego kazdego miesigca
do daty wykonania decyzji z 17 marca 2014 roku;

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1138/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmobwil M.
H. przyznania wyplaty odsetek w zwigzku z decyzja wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 stycznia 2014r., sygn. akt VIII U 298/13 przyznajaca odwolujgcemu prawo do renty z tytulu czeSciowej



niezdolno$ci do pracy za okres od 1 lutego 2013r. do 31 pazdziernika 2015r. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz decyzje
o przyznaniu prawa do $wiadczenia z dnia 10 stycznia 2014r. wydal z zachowaniem 30-dniowego terminu od daty
wyjaénienia ostatniej okoliczno$cia, ktérg byt zdaniem ZUS, wplyw prawomocnego wyroku Sadu do Oddziatu.

Powyzsza decyzje ZUS O/Z. uchylil kolejng decyzja z dnia 14 maja 2014r., w ktoérej podtrzymal wczeéniejsze
stanowisko, ponownie odmawiajac ubezpieczonemu prawa do naliczenia i wyplaty odsetek za zwloke, z ta réznica, iz
za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wyja$nienia decyzji uznatl dzien wplywu wniosku o przekazanie naleznosci na
nowy rachunek bankowy.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ubezpieczony, domagajac sie przyznania prawa do odsetek ustawowych od
przyznanego wyrokiem Sadu $§wiadczenia. Zdaniem ubezpieczonego ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji przez ZUS bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 9 stycznia 2013r., a sama decyzja winna by¢ wydana do
dnia 8 lutego 2013r., natomiast wyplacenie $wiadczenia winno nastgpi¢ do dnia 10 marca 2013r. Dalej ubezpieczony
wskazal, iz odsetki za okres od 1 lutego 2013r. do 28 lutego 2014r. ZUS powinien naliczy¢ od dnia 11 marca 2013r.,
do dnia zaplaty, a wyplata kazdej nastepnej raty renty od 6-tego dnia kazdego nastepnego miesigca do dnia zaplaty,
poczynajac od 6 kwietnia 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Nadto
podnibst, iz Sad Okregowy w Gliwicach wydajac wyrok, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci, ktora zdaniem ZUS stanowilo pismo ubezpieczonego o aktualnym numerze konta
bankowego. Organ rentowy wywodzil, iz informacja powyzsza wplynela do Oddzialu 12 marca 2014r., a wydanie
decyzji wykonujacej wyrok Sadu Okregowego nastapilo w ciagu 30 dni, tj. 17 marca 2014r.

Sad zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2014r. polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o sygn. akt
VIII U 1270/14 ze sprawa niniejsza i prowadzil pod wspdélna sygn. akt VIII U 1138/14.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. H. od 7 sierpnia 1991r. byt uprawniony do renty inwalidzkiej, a nastepnie przyznano mu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci bylo
przedmiotem dwdch postepowan sadowych. Pierwsze, wszczete w wyniku zlozenia odwolania od decyzji ZUS z dnia
4 marca 2010r., toczone w dwbch instancjach, zostalo zakonczone wydaniem przez Sad Okregowy prawomocnego
wyroku z dnia 8 grudnia 2010r. przyznajacego prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31
stycznia 2013r., podtrzymanego przez Sad Apelacyjny.

Drugie postepowanie toczone przed tut. Sgdem pod sygn. akt VIII U 298/13, zostalo wszczete w wyniku zlozenia przez
ubezpieczonego odwolania od decyzji ZUS z dnia 15 stycznia 2013r. odmawiajacej ubezpieczonemu M. H. prawa do
kontynuacji renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2013 r. z powodu uznania go przez komisje lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2013r. za zdolnego do pracy.

Sad uznal, w oparciu o wydane opinie psychiatryczna i psychologiczna, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy od 1 lutego 2013 roku do 31 pazdziernika 2015r., i na ten okres przyznal ubezpieczonemu prawo do renty.
W dalszym ciagu u ubezpieczonego wystepowaly bowiem objawy organicznych zaburzen osobowo$ci oraz zaburzen
funkeji poznawczych, nadto cierpial na zaburzenia zachowania, dostosowania i nastroju na tle organicznych zmian
(...) o mieszanej etiologii. Obnizenie funkcji poznawczych uniemozliwia prace w warunkach ogélnego rynku pracy.
Ubezpieczony od lat wykonuje te sama prosta prace biurowa w niezmiennych warunkach. Zaburzenia adaptacyjne nie
pozwalaja na podjecie pracy w innych warunkach.

Przedmiotem sporu w obu postepowaniach byly kwalifikacje ubezpieczonego, pod wzgledem ktérych oceniano
niezdolnoé¢ do pracy. Ubezpieczony byl Slusarzem szybowym pod ziemia, jednak po uzyskaniu uprawnieni do renty
rozpoczal prace biurowa przedstawiciela handlowego. Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje organu rentowego od
pierwszego wyroku Sadu Okregowego w sprawie III AUa 549/11 stwierdzil, iz ubezpieczony utracil mozliwoéc



wykonywania pracy §lusarza, a praca aktywizatora nie jest w jego przypadku praca zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami; do pracy tej nie sa bowiem wymagane kwalifikacje i nie mozna uznaé, ze ubezpieczony sie
przekwalifikowal. Powyzsze stanowisko Sadu Odwolawczego wskazal Sad Okregowy rozpoznajac w postepowaniu
prawo do dalszej renty ubezpieczonego i wskazujac nadto, iz do innej pracy na otwartym rynku pracy ubezpieczony nie
jest zdolny z powodu rozpoznanych przez biegla zaburzen zachowania, dostosowania i nastroju na tle organicznych
zmian (...).

Apelacji od wyroku Sadu Okregowego organ rentowy nie skladal, a odpis prawomocnego wyroku Sadu wraz z
uzasadnieniem zostal doreczony organowi dnia 7 lutego 2014r.

W dniu 10 marca 2014r. ubezpieczony poinformowal ZUS w rozmowie telefonicznej, iz zmienil numer rachunku
bankowego, a 12 marca 2014r. zlozyt pismo z podaniem aktualnego nr rachunku.

Decyzja z dnia 17 marca 2014r. ZUS O/Z. wykonujac prawomocny wyrok SO w Gliwicach przyznal prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

W wyniku rozpoznania wniosku M. H. z dnia 28 marca 2014r. o wyplate odsetek od przyznanej powyzsza decyzja
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, organ rentowy decyzja z dnia 2 kwietnia 2014r., nastepnie uchylong
decyzja z dnia 14 maja 2014r. odmoéwil naliczenia i wyplaty odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwo$ci Sadu i zostaly w calo$ci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego M. H. zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od opdznionego §wiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb
tego prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w
tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z ustawy — vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. II BU 18/06 (LEX nr 951500). I tak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest obowiagzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okre§lonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona —
w nastepstwie okoliczno$ci za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ — wyplaty $wiadczen dotyczacych

w terminach ich przyznawania i wyplacania na co wskazuje tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
Systemie Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Przepis ten stanowi, ze ,,jezeli Zaklad —

w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Chodzi zatem o odsetki za zwloke w §wiadczeniu, powstala na skutek okolicznosci, za ktore organ ten odpowiada, a nie
za opOznienie, w ktérym nie ma elementu winy. Tak wiec stwierdzenie zawinionego bledu organu rentowego bedzie w
konsekwencji powodowalo prawo do odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., I UK 214/02,
OSNAPiUS z 2004r., Nr 5. poz. 89 i z dnia 7 kwietnia 2010r. I UK 345/09 (OSNP 2011/19-20/257)).

Wprawdzie ZUS podnosi, iz Sad wydajac wyrok przyznajacy rente nie orzekl
o winie organu rentowego, nalezy jednak zgodzic sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496),



zgodnie z ktorym brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.): ,,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120”. Z kolei ust. 1a tej normy stanowi, iz ,W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia
warunkow do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.

Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie: "okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do
wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od Zakladu.

Opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia moze nastapic¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej
wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego
nastepstwem naruszenia przepiséw postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem
przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, choé na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej
prawu. OpoéZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu byto zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Inaczej méwiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z dnia 9 marca
2001r.,

IT UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z dnia 77 pazdziernika 2004 r.,

IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 pazdziernika 2010r., sygn. akt III UK 20/10, lex nr 694224).

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz datg wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci w sprawie byla data wplyniecia do oddzialu informacji dotyczacej zmiany rachunku bankowego przez
ubezpieczonego, a wydanie decyzji nastapilo w ciggu 30 dni od tej daty.

Sad nie podziela tego stanowiska. Zdaniem Sadu przepis art. 118 stanowi, ze za dzient wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci
koniecznej do wydania decyzji uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu, o ile za nieustalenie



tych okolicznoéci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy. Takie stanowisko wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku sygn. P 11/07. W tym miejscu shusznym wydaje sie powolanie stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006r., sygn. akt III AUa 1171/05, w ktéorym okreslono, iz: ,uzycie stowa
"roéwniez" w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z mozliwo$ci wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci. Gdyby intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie w przypadku wydania
orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia okolicznoS$ci — daty wplywu orzeczenia do organu rentowego,
stowo "réwniez" w przepisie nie zostaloby uzyte .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stala sie zatem kwestia wyjasnienia ostatniej okolicznoéci koniecznej dla
ustalenia uprawnienia ubezpieczonego.

Wyjasénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
musi by¢ rozumiane jako dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow iich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do §wiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych
sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie, konieczne jest wykazanie,
iz w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie Swiadczenia. Ocena ta musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznoSci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkoéw - poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byta uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na obowiazujace w postepowaniu przed
tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). W
kontekécie prawa do odsetek istotne jest stwierdzenie czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji
i nalozonych obowigzkéw w konkretnym przypadku podjat okre$lone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i
wyjasnienia zwigzanych z tym okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r., II UKN 109/99,
OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 903 oraz z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

W niniejszym postepowaniu nie mozna odmoéwié shuszno$ci rozumowaniu ubezpieczonego zawartego w odwotlaniu, iz
ostatnig niezbedna do wydania decyzji okoliczno$cia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2013r.
Zatem nie byto przeszkod by do dnia 9 lutego 2013r. organ wydal decyzje przyznajaca prawo ubezpieczonemu do renty.

Przedmiot sporu w postepowaniu o sygn. VIII U 298/13 sprowadzal sie bowiem do ustalenia kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego, w odniesieniu od ktérych oceniano jego zdolno$¢ do pracy. Kwestia ta zostala jednak juz
rozstrzygnieta we wezeéniej toczacym sie postepowaniu apelacyjnym sygn. I1I AUa 549/11 (w wyniku apelacji organu
rentowego od wyroku SO w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2010r. przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do dalszej renty),
gdzie Sad Apelacyjny wprost stwierdzil, iz M. H. utracit mozliwoé¢ wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi przez
niego kwalifikacjami - technika mechanika - §lusarza szybowego, a wykonywana przez niego praca akwizytora jest
niezgodna z kwalifikacjami, nie wymaga bowiem zadnych kwalifikacji. Pomimo powyzszego, organ rentowy wydal
zaskarzong w postepowaniu o sygn. VIII U 298/13 decyzje odmowna, nadal oceniajac zasadno$é prawa do renty w
odniesieniu do $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy przedstawiciela handlowego.

Tymczasem Sad Okregowy w powyzej omawianym postepowaniu ustalil, w oparciu o jednoznaczne opinie bieglych
psychiatry i psychologa, wskazujace, iz po 1 lutego 2013r. dalej wystepowaly u odwolujacego objawy organicznych
zaburzen osobowoéci, zaburzen funkeji poznawcezych (...), co czyni go czeSciowo niezdolnym od pracy na okres do 31
pazdziernika 2015r.

Nie ma zatem watpliwoéci, iz opdZnienie w wyplacie $wiadczenia wynikalo z btednych ustalen lekarza i komisji
lekarskiej ZUS, za co organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢é. W konsekwencji roszczenia odwolujacego Sad uznatl
za zasadne.

Zgodnie § 2.ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych / Dz. U.Z 1999



roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedlug ust 2. okres opdZznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreélajgce zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZnienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Odsetki, zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia wyplaca sie lacznie z wyplata opdznionego Swiadczenia, w przeciwnym
razie lgcznie ze Swiadczeniem w nastepnym terminie jego ptatnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil zaskarzone decyzje na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznajac ubezpieczonemu
prawo do odsetek od kwot renty naleznej za miesigc luty 2013r. - od dnia 11 marca 2013r. do daty wykonania decyzji
z dnia 17 marca 2014r.; natomiast za okres od 1 marca 2013r. do 31 marca 2014r. - od kazdej miesiecznej raty od
dnia 6-ego kazdego miesiaca do daty wykonania decyzji z 17 marca 2014r. Poczatkowy termin platnoéci odsetek, w
zwigzku z tym, iz termin wyplaty §wiadczenia zostat przez ZUS ustalony na 5-tego dnia kazdego miesigca, mogt by¢
okre$lony na 6 marca 2013r., jednak Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do orzekania ponad zakres zaskarzenia i ustalil
termin platnoéci odsetek zgodnie z zadaniem ubezpieczonego zawartym w odwolaniu. Termin koncowy, Sad ustalil
na date wykonania decyzji wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Okregowego, tj. decyzji z 17 marca 2014r., gdyz z
ta data organ rentowy dokonal wyplaty renty.

W pozostalej czedci, Sad, na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego, uznajac iz nie jest zasadnym
przyznanie prawa do odsetek w wymiarze zgloszonym w odwolaniu. Ubezpieczony, w wyliczeniach wskazanych
w uzasadnieniu odwolania, za koncowy termin okresu, za ktoéry zadal odsetek wskazal date 28 lutego 2014r., co
prawdopodobnie byto wynikiem omytki pisarskiej. Wskazuje na to dalsza czesS¢ uzasadnienia wyliczen, w ktdrej zawarl
zadanie wyplaty odsetek od kolejnych rat przyznanej renty, poczawszy od daty 6 kwietnia 2013r., co pozostaje w
sprzeczno$ci z powyzszym. Wobec jednak nieuczestnictwa ubezpieczonego na rozprawie i niesprecyzowania roszczen,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



