Sygn. akt VIII U 1106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 marca 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ubezpieczonemu przyznaje prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych poczawszy od daty powstania prawa;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 240zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 1106/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja

z dnia 19.03.2014r., odmoéwil ubezpieczonemu J. D. (D.) prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: z 2009r. Dz.U.
nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie udowodnit on Zadnego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu do Sadu ubezpieczony J. D. domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach uzasadniajgc, ze przez wymagany okres 15 - lat
wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A. Wskazal, ze w okresie od 1.10.1980r. do



28.02.1998r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do
emerytury. Ponadto wniost o przestuchanie w charakterze swiadkow wspolpracownikéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajagc odwolanie Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. D., ur. (...), w dniu 21.11.2013r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 22.12.2013r., a na dzien 1.01.1999r., legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym nie udowodnit zadnych okres6w pracy w szczegblnych warunkach
wymienionych w wykazie A.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczeg6lnych, pracy w spornych okresach w Zakladach (...) w B. oraz
w Hucie (...) w B. na zajmowanych stanowiskach wymienionych w §wiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, poniewaz odwolujacy nie przedlozyl dowodoéw, na jakich stanowiskach byli zatrudnienie pracownicy,
ktorych praca kierowal.

Wobec powyzszego skoro ubezpieczony nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15 - letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W okresie od 1.10.1980r. do 30.05.1995r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...) w B., a w okresie od 16.06.1995r.
do 28.02.1998r. w Zakladach (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. w dozorze inzynieryjno technicznym
w oddzialach i wydzialach, gdzie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach — dowod: k. 7 i 8 akt sadowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych i osobowych ubezpieczonego, a takze zeznan
swiadkow: J.F., R. G.,J. M., J. G. (1), J. G. (2) oraz Z. B. — dow6d: k. 53 i 54 akt sadowych oraz zeznan ubezpieczonego
— dowdd: k. 57 akt sadowych.

Ponadto ubezpieczony w piSmie z dnia 5.02.2014r. szczegblowo przedstawil zakres wykonywanych prac oraz wymienit
stanowiska pracownikéw, ktorych pracg kierowal — dowdd: k. 38 — 48 akt sagdowych. Twierdzenia ubezpieczonego
znajduja oparcie w zeznaniach Swiadkow.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego, poniewaz s3 one obiektywne, logiczne spojne i
wzajemnie sie uzupekiaja. Za ich wiarygodnoScia przemawia fakt, ze $wiadkowie byli jego wspdtpracownikami i
stad charakter jego pracy jest im dobrze znany, a w dodatku sami posiadajg za okres pracy na roéwnorzednych
stanowiskach, §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto ubezpieczony w pi$émie z dnia
5.02.2014r. szczegOlowo przedstawil zakres wykonywanych prac oraz wymienil stanowiska pracownikow, ktérych
praca kierowal — dowdd: k. 38 — 48 akt sadowych. Twierdzenia ubezpieczonego znajduja oparcie w zeznaniach
Swiadkéw. Z kolei swiadek R. G. byl czlonkiem zespolu, ktory weryfikowal nazewnictwo stanowisk pracy, aby
odpowiadaly nomenklaturze przyjetej w wykazie prac w warunkach szczegdlnych i w zwiazku z tym musial by¢
zaznajomiony z charakterem pracy na poszczegélnych stanowiskach. Nadto $wiadek J. M. zatrudniony byl na
stanowisku kierownika dzialu kadr i szkolenia byt czlonkiem zespolu, ktory weryfikowal nazewnictwo stanowisk pracy,
aby odpowiadaly nomenklaturze przyjetej w wykazie prac w warunkach szczegblnych, a dodatkowo osobisci u ww.
pracodawcy sporzadzal wykaz takich stanowisk, w zwigzku z czym musial by¢ zaznajomiony z charakterem pracy
na poszczeg6lnych stanowiskach. Wystawial réwniez §wiadectwo pracy dla skarzacego, ktore zlozone jest w aktach
emerytalnych odwolujacego. Nadto zeznal, ze wystawial tez dla ubezpieczonego $wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.



Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreSlenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta
do uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScia § 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Z kolei w mysl punktu 24 dzialu XIV wykazu A okreslajacego prace w szczegdlnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowiacego Zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) do takich prac nalezy: kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkgji i ushug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, na ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Natomiast w oparciu o delegacje ustawowa zostalo wydane przez Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
Zarzadzenia Nr 3 z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu budownictwa i przemyslu maszynowego),
ktbrego Zalacznik Nr 1 stanowi wykaz stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego, wymienione w Wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Dzial XIV tego Zalgcznika
zatytulowany ,Prace rézne” pod pozycja 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
wwykazie”, punkt 1 wymienia: ,stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczegélnych — stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowiskach wymienionych w wykazie”.

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. w postepowaniu sadowym nie istniejg ograniczenia dowodowe z § 2 pkt 2
R.porzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi zmianami), a
co za tym idzie fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach mogl byé wykazany wszelkimi dowodami, w tym
zeznaniami Swiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1998r., sygn. akt II UKN 357/98,0SNP z 2000r.,
Nr 3, poz. 112).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych po ukonezeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1.01.1999r.
Brak w tresci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych
(j. na dzien 31.12.2008r.) powoduje, zZe ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczego6lny i zwykly), moga realizowac
prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreSlonego w art. 32 réwniez po
dniu 31.12.2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy. Wszystkie przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.08.2007r., sygn. akt I UK 62/07 wyrazil poglad, ze prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone w tym
przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.08.2007r., sygn. akt I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269, lex 446010, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.07.2008r., sygn. akt I PK 309/07, lex 497692).

Nadto nalezy powtorzyc za Sagdem Najwyzszym, iz: ,objecie nadzorem

lub kontrola o ktérych mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli)
prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2007r., sygn.
akt I UK 111/07, lex 375689). Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 30.01.2008r., sygn. akt I UK 195/07 wyrazil
poglad, ze ,,osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych
nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkéw musi by¢
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikow i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2008r.,
sygn. akt I UK 195/07,0SNP 2009/7-8/105, lex 488873).

W uzasadnieniach ww. orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest pracg w
szczegblnych warunkach i praca ubezpieczonego polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu poSwiecal on na bezpoéredni nadzor nad pracownikami, a ile
na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.03.2009r., sygn. akt II UK 243/08 wskazal, Zze dana osoba wykonuje stale i
w pelnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynnoSci
w warunkach nienarazajgcych ja bezpoérednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegdlnoSci chodzi tu o
czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentna ceche,
jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralng czescig. CzynnoSci te, jak podkreslil Sad
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnoSci, ktore nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki pracownicze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2009 r., IT UK 243/08 niepublikowany).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w spornych okresach sprawowal dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktorych jako



podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A w Hucie (...) w B. oraz w Zakladach (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B..

Zdaniem Sadu praca ubezpieczonego J. D. w spornym okresie od 1.10.1980r. do 28.02.1998r. byla praca wymieniona
w wykazie A dziale XIV pkt. 24 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), okreSlajacego prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony J. D. spelnia
wszystkie przestanki okre§lone w powolanych wyzej przepisach, pozwalajace na przyznanie mu prawa do wezesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem bez watpienia przed dniem 1.01.1999r., co najmniej przez
okres 15 lat wykonywat prace w szczego6lnych warunkach pozostale warunki wynikajace z treSci art. 184 w zwiazku z
32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 zZe zm.) s3 niesporne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o przepis art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12, ust 2 1 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

SSO Maria Gawlik



